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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnej veci zalobkyne: Z. C., H.. XX.X.XXXX,
E. X, N. C., zastupenej NIELSEN MEINL, s. r. 0., Seberiniho 9, Bratislava, proti zalovanej: Univerzitna
nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, za U€asti intervenienta na strane Zalovanej: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
na odvolania zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C/226/2015-299,
zo dia 23.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

ll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
12.500 eura; vyrokom Il. vo zvyS8ku Zalobu zamietol a navrh Zalovanej na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il
&.k. CVS: ORP-662/1-VYS-B2-2015 zamietol (vyrok lIl.); o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo (vyrok IV.). V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou
doru€enou sudu 21.4.2015 sa Zalobkyfia domahala vodi Zalovanej zaplatenia 25.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jej prava na sukromie a rodinny Zivot na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze Zalovand, ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti neposkytla jej otcovi Z. C.
zdravotnu starostlivost spravne. Diia 31.10.2013 tento u Zalovanej podstupil operaciu - laparoskopicku
cholecystektémiu, nekomplikovany zakrok s relativne kratkou dobou zotavenia. Celkovy zdravotny
stav otca bol pred operaciou dobry; po operacnom vykone doslo k zavaznému stratovému poraneniu
ZI8ovych ciest, pricom toto poranenie bolo zistené pri reoperacii 2.11.2013. Uvedené poranenie bolo
priginou zlyhania organizmu a Umrtia jej otca dfia 26.11.2013. Uviedla, Zze podala na Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou podnet o preSetrenie postupu Zalovanej, ktory bol vyhodnoteny ako
opodstatneny s tym, Ze zdravotnd starostlivost’ zo strany Zalovanej nebola otcovi Zalobkyne poskytnuta
spravne a Ze jeho umrtie bolo zavinené pochybenim oSetrujucich lekarov pri operaénom vykone.
Nemajetkovl ujmu oddvodnila tym, Ze je slobodnd matka, ktora Zila so svojim otcom v spolo€ne;j
domacnosti, v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom bol otec Zalobkyne a ktory bol v jej Zivote
velkou oporou, aktivne jej pomahal pri vychove dietata a do urCitej miery nahradzal jej dcére otca.
Otec jej finan¢ne vypomahal a uhradzal naklady spojené s chodom spolo¢nej domacnosti. Jeho umrtie
je pre zalobkyfu nenahraditelnou stratou a do$lo k hrubému zésahu do jej prava na sukromie. Co sa
tyka urenia vySky pozadovanej nahrady, Zalobkyna poukazala na zavaznost vzniknutej ujmy, kedy
treba prihliadnut najma na intenzitu jej vztahu so zomrelym otcom, jeho vek, otdzku hmotnej zavislosti
Zalobkyne na zosnulom a treba prihliadnut aj na moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu



Zalovanej. Okrem uz popisaného vztahu medzi zalobkyriou a jej otcom zdbraznila, Ze otec mal v €ase
umrtia len XX Q., teSil sa dobrému zdraviu a nemal zavazné zdravotné komplikacie. Hoci od neho
nebola priamo hmotne zavisla, bola pre fiu jeho pomoc vitana, nakolko je slobodna matka. PoZzadovana
nahrada by mala predstavovat aj Ciastoénu kompenzaciu za zdsah do sukromia jej dcéry, nakolko
aj ona niesla Umrtie svojho starého otca tazko. Zalovana je najvaé$im zdravotnickym zariadenim
na Slovensku a mozno predpokladat, Ze disponuje dostatoénymi odbornymi kapacitami na to, aby
zdravotnu starostlivost’ poskytovala lege artis.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie na uvod
skonstatoval, Ze sukromie fyzickej osoby, samo o sebe zloZzené z mnohych zloziek, prejavujucich sa v
privatnej sfére kazdej fyzickej osoby, zahffia nepochybne aj rodinny Zivot a mozZnost’ jeho riadneho a
neruSeného prezivania. Najvys8i sud SR v rozhodnuti zo diia 17.2.2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uviedol,
Ze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nepovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu G&astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak teda ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze
utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo strany blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou.

3. Vychadzaju z vy3Sie uvedeného mal sud prvej instancie za nepochybné, Ze stratou otca Zalobkyne
doslo k zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie; svoju Ulohu v tomto
konani vymedzil na zistenie pri€iny tohto umrtia v rozsahu, &i touto bolo poruSenie zakonnej povinnosti
Zalovanej poskytovat’ zdravotnu starostlivost spravne v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z.z.,
a najma ustéalenie existencie kauzality, teda priinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a smrtou
otca Zalobkyne. Zarovern skumal moznost priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v kontexte § 13
Obcianskeho zakonnika, teda &i intenzita tohto zasahu bola natolko zavazna a postihla osobnostné
prava zalobkyne v takom rozsahu, Ze zadostucinenie v zmysle odseku 1 tohto ustanovenia by nebolo
postadujuce. V tejto suvislosti pripomenul, Ze smrt blizkej osoby je nutné vo vSeobecnosti vnimat ako
ujmu velkej intenzity, ktord by ako taku vnimala objektivne kazda osoba.

4. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim nepochybne za preukazané, Zze Z. C. bola zo
strany Zalovanej poskytovana zdravotna starostlivost v Case jeho hospitalizacie od 30.10.2013 do
26.11.2013. Podla vyjadrenia znalca iSlo o tzv. polymorbidneho pacienta s vysokym kardiovaskularnym
rizikom; znalec sice konstatoval aj pritomnost vysokého operacného rizika, av8ak zarover zdoraznil, Ze
vykonanie operacie ZICnika je aj u takéhoto pacienta mozné za predpokladu dodrzania bezpe€nostnych
postupov. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze pri operacii ZIénika 31.10.2013 doslo u pacienta k zavaznému
poraneniu Zl€ovych ciest (€o konstatoval tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako aj
znalec) s tym, Ze znalec dokonca konstatoval, Ze pri operacii neboli dodrzané takmer Ziadne bezpeéné
postupy, pri operacii nedoslo k jej konverzii napriek masivnemu krvacaniu. Aj nasledne po operacii
doslo k pochybeniu, ked neboli vykonané laboratdrne vySetrenia krvi, absentoval odhad krvnych strat v
operacnom protokole. V dbsledku septického Soku spésobenému pritomnostou ZI€e v organizme bolo
pristupené 2.11.2013 k reoperacii, ktora bola nasledkom non lege artis prvej operacie. Podla znalca tu
boli aj dalSie pochybenia Zalovanej v tom, Ze najma od 21.11.2013 nebola z jej strany venovana nalezita
pozornost poklesu hemoglobinu u pacienta, nevykonali sa viaceré potrebné vySetrenia. Zo znaleckého
skumania sudu prvej instancie vyplynulo, Ze priinou Umrtia pacienta bola skuto¢nost, Zze doSlo ku
krvacaniu do brusnej dutiny a tym doslo k hypoxii srdcového svalu. Napriek tomu, Ze znalec konstatoval,
Ze nevedel zistit' konkrétnu pri¢inu vzniku krvacania do dutiny brusnej, mal za zrejmé, Ze v Case, ked k
nemu doslo, bol pacient Z. C. stéle v pooperac¢nej starostlivosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ktory nevenoval pozornost naznakom tazkosti (poklesu hemoglobinu) a nenariadil potrebné vySetrenia
a nezistil pri¢inu a vznik krvacania. Podla nazoru sudu prvej inStancie poruSenie povinnosti poskytovat
zdravotnu starostlivost pacientovi spravne nezahffialo len poranenie ZI€ovych ciest, ale aj nasledné
neposkytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti v podobe reflektovania ndznakov moznosti vzniku
tazkosti, ktoré nasledne, bohuzial, aj nastali v podobe krvacania do brusnej dutiny. Znalecka organizacia
konstatovala, Ze za predpokladu spravne vykonanej prvej operacie by nemuselo dbjst’ k umrtiu pacienta.
Tento by nebol nasledne zatazeny opakovanou operéciou, krvnymi stratami, opakovanou anestéziou,



¢o v kombinacii s jeho pridruzenymi chorobami spésobilo kardiorespiratné zlyhanie a smrt. Znalecka
organizacia jednoznacne uviedla, Ze smrt nastala v priinnej suvislosti s uvedenymi non lege artis
postupmi, pri¢om na smrti sa spolupodiefali chronické chorobné stavy pacienta.

5. Sud prvej inStancie pre ucely zistenia mozZnosti kvantifikacie podielu zodpovednosti Zalovanej na
smrti pacienta vykonal aj vysluch znalca doc. MUDr. Ludka Vrtika, CSc. (zo znaleckej organizacie
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o0.), ktory nevedel, medicinsky exaktne uviest, v akom
pomere sa jednotlivé faktory podielali na smrti pacienta; sudu uviedol len neoveritefny a nepublikovatefny
odhad. Z vysSie uvedeného potom sud prvej inStancie ustalil, Ze na smrti otca Zalobkyne sa podielali
dva spolupbsobiace faktory; jednak nepriaznivy chronicky stav jeho srdca a jednak skutoCnost, Ze
Zalovana mu neposkytla zdravotnu starostlivost lege artis. Laicky povedané, skuto¢nost, Zze Z. C. boli
zavazne poranené ZlCové cesty, tieto mu museli byt nasledne reoperované, ako aj skutocnost, Ze v
ramci naslednej pooperacénej starostlivosti nebola zo strany lekarov venovana adekvatna zdravotna
starostlivost’ a pozornost’ jeho zdravotnému stavu spdsobili, v sucinnosti s jeho polymorbiditou, smrt.

6. Z vyjadrenia znalca mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze su€asna medicina nedokaze konkretizovat,
ani percentualne vyjadrit podiel tychto jednotlivych faktorov na smrti pacienta, z Eoho nasledne sud prvej
inStancie vychadzal pri pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze Zalobkyni sa v konani podarilo preukazat
poruSenie povinnosti Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Milanovi Bil€ikovi s tym, Ze
to jednoznaéne konstatoval tak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (a to v rozhodnuti
o podanom rozklade) ako aj znalecka organizacia. Namietka Zalovanej, Ze Zalobkyni sa nepodarilo
preukazat, Ze krvacanie do brusnej dutiny bolo spdsobené konanim jeho zamestnancov, sa mu javila v
kontexte vysSie prijatych zaverov ako nedévodna; zopakoval svoju argumentaciu v tom smere, Ze hoci
vznik samotného vnutorného krvacania, resp. pri€inu jeho spustenia nedokaze veda, v jej su¢asnom
stave, vyabstrahovat, aj v €ase jeho spustenia bol otec Zalobkyne pacientom Zalovanej, ktora uz len
tym, Ze nezistila priCiny krvacania, ani sa s tymto negativnhym nasledkom adekvatne nevysporiadala, sa
podielala na smrti pacienta.

6.1. Vychadzal z premisy, Ze uréenie pomeru podielu zodpovednosti Zalovanej a ostatnych zdravotnych
problémov nie je v zmysle medicinskej vedy mozné a rovnako teda sa neda ustalit’ existencia vyluéne;j
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a smrtou otca Zalobkyne a zastaval nazor, Ze za takychto
okolnosti nemozno od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby niesla zodpovednost' za stav, kedy je
vedecky vylu€ené konkretizovat podiel objektivnej zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti
za smrt' pacienta (v porovnani s podielom jeho predchadzajuceho negativneho zdravotného stavu).
Medicinsko-pravne spory povazoval za Specifické tym, Ze €asto nie je mozné dopracovat sa k zaveru, Ze
jedinou pri€inou nepriaznivého nasledku je konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti non lege artis.
Tym nastava problém pravny, nakofko nie je mozné konStatovat jednoznaény, priamy a bezprostredny
kauzalny nexus, ako jednu z podmienok uspechu v konani o nahradu 8kody (ako aj nemajetkovej ujmy).
Ak ale, ako je tomu aj v danom pripade, je jednoznacné, Ze pri€inou smrti padna Z. C. bolo tak nespravne
poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanou, ako aj predchadzajuci zdravotny stav pacienta (a
jedinym problémom je nemoznost kvantifikacie rozsahu podielu faktorov na jeho smrti), existencia
neistoty vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi zatazovat obe strany sporu rovnako s prihliadnutim na
princip spravodlivosti a principu rovnosti sporovych stran. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti odkazal
na nalez Ustavného sidu SR zo diia 24.10.2017, Il. US 716/2016, z odévodnenia obsahu ktorého
citoval, Ze "...poZiadavka jednozna&ného preukazania pri€innej suvislosti bez moznosti pripustenia
urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar a pacient, je
v Standardnom type dékazného sylogizmu neprimerand, pretoZze narusa spravodlivi rovhovahu medzi
dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych
javov, zvlast pric¢innej suvislosti, a proporcionalne nevyvaZuje vzajomné asymetrické postavenie tychto
subjektov, v ktorom ma z uz uvedenych dévodov navrch zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu
(poSkodeného) ako slabS$iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v suidnom
konani fakticky znemoznuje dosiahnutie uspokojenia, v désledku €oho poruSuje aj jeden z aspektov
prava na spravodlivé sudne konania, ktorym je rovnost stran."

6.2. Vychadzajuc z ustdlenej multikauzalnej pri¢innej suvislosti (kedy smrt otca Zalobkyne
bola spbsobena poruSenim povinnosti Zalovanej poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a
predchadzajucim zdravotnym stavom pacienta), sud prvej inStancie povazoval za spravodlivé, aby sa
Zalovana v tomto pripade "spolupodielala" na zdielani zodpovednosti za vzniknuty nasledok, teda smrt



pana Z. C., ktorym jednoznacne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne; a nakolko nebolo
mozné urCit rozsah jeho zavinenia a podiel na negativnom nasledku, sud prvej instancie nemohol uréit
iny rozsah zavinenia ako 50 % a na subjektivny a nepublikovatelny nazor a odhad znalca o inom rozsahu
spolupésobenia jednotlivych faktorov neprihliadol.

7. Sud prvej inStancie na podklade o tom, Ze poruSenie povinnosti Zalovanej sa spolupodielalo na smrti
pana Z. C. v rozsahu 50 % dalej skumal, ¢i strata otca zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne v
pozadovanom rozsahu, teda ¢i uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje primeranu satisfakciu
za spbsobenu ujmu; pri uréeni vySky naroku prihliadol na samotnu skuto€nost, Ze Zalobkyha utrpela
smrtou svojho otca obzvlast velku ujmu v citovej (emocionalnej oblasti), kedy stratila nielen otca, ale v
podstate celkovo muzsky element, ktory jej v Zivote v rozhodnom obdobi chybal, kedy jej otec poskytoval
oporu, istotu a stabilitu aj po finanénej stranke a najma predstavoval neocenitelnd pomoc pri vychove
jej maloletej dcéry. Z vypovede Zalobkyne ako aj svedkyne Z. C. zistil, Ze zalobkyfia mala s otcom uzky
vztah, bola na neho citovo naviazana, Ze jej bol oporou pri tehotenstve, vychove dcéry, kedy sa o vhucku
staral, travil s fnou ¢as, zabezpec€oval jej vodenie do $kdlky. Zohladnil, Ze otec Zalobkyni nahradzal, ako
slobodnej matke bez partnera muzsky element, a to najma pri vychove dcéry, nakolko jej biologicky otec
o fu nejavil zaujem. Rovnako otec predstavoval aj finanénu istotu, hoci nebola na neho odkazana; Zili
spolu v spolo¢nej domacnosti, o nepochybne zva&Sovalo nasledny pocit straty a prazdnoty na strane
Zalobkyne.

7.1. V3etky vysSie opisané okolnosti, ako aj skutoénost, Ze smrt tak blizkej osoby, ako je otec zastavajuci
v Zivote Zalobkyne jedind muzsku rolu, sud prvej inStancie zhodnotil ako nepochybne tazko nahraditefnu
stratu, osvedCuju dévodnost uplatfiovaného naroku, ako aj jeho vysku. Zdoraznil, Ze je vefmi tazko urcit
primerany finanény ekvivalent za stratu fudského Zivota, lebo sa jedna o nereparovatelny nasledok a
dodal, Ze finan&né zadostudinenie v danom pripade predstavuje skér zmiernenie trvajuceho nasledku v
podobe straty blizkej a milovanej osoby. A tak pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z toho, Ze
suma 12.500 eur (vzhfadom na priznanie len 50% z celkovej uplatnenej vysky 25.000 eur, ktora by bola
dovodna, keby smrt otca Zalobkyne bola spdsobena vyluéne konanim Zalovanej), nebude pre Zalovanu
likvidatna aj vzhfadom na uzavretd poistnd zmluvu s intervenientom, ktorej predmetom, ako bolo v
konani tvrdené, je aj krytie pripadnej nahrady nemajetkovej ujmy. Zaroven pripomenula, Ze Zalovana
je subjektom, od ktorého fyzické osoby dévodne odakavaju pomoc pri zdravotnych tazkostiach a do
ktorého vkladaju déveru. Zalovana, disponujtca nepochybne mnozstvom kvalifikovanych pracovnikov, v
tomto pripade pochybila nielen pri samotnom operaénom zakroku, ale tiez pri naslednom neddslednom
poskytovani pooperacnej starostlivosti, kedy sa na tejto podielali viaceri jej zamestnanci, z ktorych ani
jeden nevyhodnotil zdravotny stav pacienta, a Crtajuce sa tazkosti nalezite, spravne a v&as.

7.2. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyna si uplatnila
nemajetkovu ujmu 25.000 eur primerane okolnostiam zasahu, av8ak z dévodu neosvedCenia vyluéne;j
kauzality tato sumu kratil na avizovany rozsah 50 %; su€asne dodal, Ze pri ustalovani rozhodnych
skutocnosti potrebnych pre kvantifikovanie rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z vykonanych
dbdkazov, vysluchu Zalobkyne a svedkyne. Iné navrhy na vykonanie dokazovania k tejto skutkovej otazke
navrhnuté v konani neboli a k tvrdeniam intervenienta i Zalovanej, Ze takéto dékazy su nepostacujuce,
nedostatoéne konkrétne a preto su neadekvéatne podciarkol, Ze oba subjekty mali moznost pri vysluchu
klast otazky tak Zalobkyni ako aj svedkyni, rovnako mali moznost navrhnut iné dékazy, €o vSak neurobili.
Unesenie dékazného bremena v tomto pripade mozno konstatovat' na strane zalobkyne, ktora opisala
rozhodné skuto€nosti, a vysluchom svedkyne potvrdila ich pravdivost. Na uvedenom zaklade sud prve;j
indtancie v zmysle § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 420 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 4 ods.
3 zakona &. 576/2004 Z.z. Zzalobe v Casti o zaplatenie 12.500 eur vyhovel a vo zvy3Snej Casti ju zamietol.
O trovach konania Zalobkyne proti Zalovanej sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.,
nakolko pomer uspechu a neuspechu sporovych stran bol rovnaky.

8. Proti rozsudku v €asti, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12.500 eura, podala
Zalovana odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. a Ziadal rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) jej
odvolania bola namietka, Ze v konani nebola zistena, ani stanovend existencia pricinnej suvislosti medzi
konanim zamestnancov Zalovanej a umrtim otca Zalobkyne. Pri€innu suvislost nekonstatuje ani jeden
doékaz vykonany v tomto konani - ani zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej



len ,UDZS"), ani zavery znaleckej organizacie forensic.sk, ktora pre udely konania vyhotovila znalecky
posudok. Dévod vzniku vnutorného krvacania pacienta v konani nebol stanoveny a nie je ani mozné
ho stanovit, pricom tych dévodov mohlo byt niekofko. Polemizovala v tom smere, Ze je sice stanovené,
Ze okrem choroby srdca pacienta je pri€inou jeho smrti aj vnatorné krvacanie, nebolo v3ak zistené,
z akého miesta a z akého dévodu tato krv unikala; ak by krv unikala z operovaného miesta - ZI¢nik,
ZI8ovody, nachadzala by sa v krvi, ktora bola objavena v GITe pacienta pocas pitvy, aj ZI€. V krvi sa ale
ZI€ nenachadzala, takZze z preukazanej skutkovej situacie nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze ku krvacaniu
pacienta doslo priamo z alebo z okolia operovaného miesta a teda Zze by smrt’ pacienta bola, ¢o i len z
Casti, nasledkom 1. operacie vykonanej 31.10.2013. Pokial nebola uréena pri¢ina smrti, resp. pokial nie
je ani mozné ju urcit (v tomto pripade miesto a pri€ina vnutorného krvacania), nie je mozné ani stanovit,
kto je za vznik tejto priCiny smrti (a teda aj za smrt’ samotnu) zodpovedny. Mala za to, Ze ak nie je
stanovena pric¢ina vnuatorného krvacania, pri¢innu suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovanej a
umrtim pacienta jednoducho v zmysle pravnych predpisov a ustalenej judikatury nie je mozné stanovit a
celé napadnuté rozhodnutie je postavené na hypotézach. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie fakticky
opiera o ,multikauzalnu® pri¢innu suvislost, teda situaciu, ked’ sa na nejakom nasledku podiefla niekoflko
pri€in; nesuhlasila s takouto argumentaciou a hoci pripustila, Ze na umrti pacienta sa podielalo viac pricin
(vnutorné krvacanie a choroba srdca), teda ide o multikauzalitu, to ale pre toto konanie nie je podstatné.
Za podstatné povazovala to, i je za vznik €o i len jednej z uvedenych pri¢in zodpovedna Zalovana; jej
zodpovednost Zalovanej ani za jednu z uvedenych pri¢in umrtia pacienta v konani preukazana nebola.
Ak by bola preukazana zodpovednost’ Zalovanej za jednu z pri¢in umrtia, az vtedy by sa dalo zacat
polemizovat o podiele tejto pri€iny na umrti v porovnani s ostatnymi pri¢inami.

9. Za dalsi argument sveddiaci v jej prospech mala tu skuto€nost, Ze pacient umrel az 24 dni po
uskuto€neni 2. operacie; ak by vnutorné krvacanie bolo zapriinené zamestnancami Zalovanej pocas
jednej z operacii, u pacienta by sa takato strata krvi prejavila najneskér do 24 hodin. Prave skuto¢nost,
Ze sa takato komplikacia neprejavila a Zze pacient az do umrtia dalSich 24 dni neprejavil ziadne znamky
nepriaznivého vyvoja jeho zdravotného stavu, bola znakom toho, Ze jeho zdravotny stav je stabilizovany
a ze 2. operaciou boli nasledky 1. operéacie odstranené. Co sa tyka tvrdeni, Ze pooperaéna starostlivost
o pacienta nebola spravna, zalovana namietala, Ze po 2. operacii, ktora bola uskuto¢nena 2.11.2013,
bol pacient stabilizovany a jeho stav sa zlepSoval. Po 24 drioch hospitalizacie, v ramci ktorych pacient
nevykazoval Ziadne znamky komplikacii, ani potreby dalSej zdravotnej starostlivosti, bolo planované
jeho prepustenie do domacej lieCby. Jeho zdravotny stav neindikoval dalSie poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Ako sa uvadza vo viacerych dokumentoch tvoriacich sudny spis tohto konania, pacient
bol polymorbidny - trpel ochorenim viacerych organov a krvacanie do dutiny brudnej mohlo zapri€init
Cokolvek. Zaverom poukazala na viaceré vyjadrenia zastupcu znaleckej organizacie na pojednavani
21.2.2018, ktoré mali nepochybne vplyv na rozhodovaci proces sudu prvej inStancie, ktoré ale nie je
mozné povazovat za pravdiveé, resp. pre toto konanie pouzitelné. S poukazom na vy$Sie uvedené
vyjadrila presved¢enie, ze v konani nebol preukazany obligatérny znak zodpovednosti za Skodu (resp.
za nemajetkovu ujmu) - pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a uzavrela,
Ze ak ktorykolvek z troch obligatérnych znakov zodpovednosti za Skodu nebol preukazany, Zalobkyria
nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni, ¢im neuniesla dékazné bremeno a nemdze byt v konani
uspesna.

10. Zalobkyrfia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti napadnutej
Zalovanou ako vecne spravny potvrdit; nesuhlasila s ndzormi Zalovanej prezentovanych v podanom
odvolani, pokial ide o spochybnenie preukazania obligatérneho znaku zodpovednosti za Skodu (resp.
nemajetkovi ujmu), ktorym je priinna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom 3kody.
Z rozhodnutia UDZS, zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk Institit forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., ako aj z vypovede znalca doc. MUDr. Ludka Vrtika jednoznacne a
nesporne vyplynulo, Ze zo strany Zalovanej nebola otcovi Zalobkyne spravne poskytnuté zdravotnd
starostlivost’ a désledkom nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo Umrtie otca Zalobkyne,
resp. zo znaleckého posudku aj z vypovede znalca je zrejmé, Ze ak by zdravotna starostlivost’ bola
poskytnuta spravne, otec Zalobkyne mohol Zit. Zastavala nazor, Ze Zalovand ignoruje zavery znaleckého
posudku aj vypovede znalca, vypoved znalca dokonca povazuje za nepouzitelny dékaz, hoci tieto
dbkazné prostriedky v ramci konania pred sudom prvej indtancie nijakym sp6sobom nespochybnila
ani nenamietala, nenavrhla nové znalecké dokazovanie ani opatovnu vypoved znalca v konani; v
zaujme vyhnut sa zodpovednosti za ludsky Zivot, ktory vyhasol v dosledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, fabuluje a prekrica jednoznaéné zavery Ci uz znaleckého posudku alebo



vypovede znalca. Prizvukovala, Ze Zalovana pri svojej argumentacii opomina skuto&nost, Zze v désledku
nespravneho konania jeho zamestnancov doS$lo pri operacii diia 31.10.2013 k stratovému (Uplnému,
nereparovatelnému) poraneniu zl€ovych ciest jej otca, v doésledku €oho doslo k zhorSeniu celkového
zdravotného stavu pacienta; Zalovana takisto opomina skuto€nost, ze od 31.10.2013 bol otec zalobkyne
v neustalej zdravotnej starostlivosti Zalovanej, ktora mala byt poskytnuta tak, aby doslo k vylie€eniu
pacienta, resp. k zlep3eniu jeho zdravotného stavu. K tomu v8ak nedoslo, hoci sa Zalovana snazi
podsuvat’ sudu, Ze stav pacienta po druhej operacii bol stabilizovany a zlepSoval sa. Polozila si
re¢nicku otadzku, ako sa mohol zlepSovat zdravotny stav pacienta, ktory v zdravotnickom zariadeni
umrel na vnutorné krvacanie; ako je mozné, Ze zamestnanci Zalovanej, povazovanej za renomované
zdravotnicke zariadenie, nezistili, Ze u pacienta dochadza k vnutornému krvacaniu, v désledku ktorého
nastala smrt’ pacienta? Snad Zalovana nechce tvrdit, Ze zdravotnu starostlivost’ poskytol spravne, ked
pacient v jej opatere, po zavaznom zlyhani pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, zomrel v désledku
vnutorného krvacania, o ktorom zamestnanci Zalovanej ani netuSia. Na zdklade akych skutoCnosti
Zalovana konS$tatuje, Zze zdravotny stav pacienta je stabilizovany a zlep3uje sa, ked ani netusi, ¢o sa s
pacientom deje, Ze mu zlyhava organizmus v désledku vnutorného krvacania...?

10.1. Zalobky#a nesuhlasila s tym, Ze nie je moZné stanovit’ priinu smrti a oponovala tym, Ze v zmysle
pitevného protokolu bolo pri¢inou umrtia otca Zalobkyne cirkulacné zlyhanie kombinovanej etioldgie
s komplikaciou zakladnej choroby krvacanie z anastomézy do GIT-u a prvotnou pri€inou stav po
hepatikojejunoanastoméze po cholecystektomii. UZ zo samotnej prvotnej pri€iny smrti mala za zrejmé,
Ze k cirkulaénému zlyhaniu a krvacaniu do dutiny brusnej do$lo v désledku predchadzajucich dvoch
operacii - prvej vadne vykonanej laparoskopickej cholecystektomii a naslednej reoperacii. Zdoraznila, Ze
k umrtiu pacienta doslo v désledku nespravne vykonanej prvej operacie, septického Soku, opakovane;j
operacie, umelého spanku, traumy, ktoru pacient poas svojej hospitalizacie utrpel, ked zo zdanlivo
banalnej a beZnej operacie sa stal boj o jeho Zivot, ale aj v dbsledku nedostatognej starostlivosti a
pozornosti zo strany zamestnancov Zalovanej, ked planovali prepustit pacienta s vnutornym krvacanim.
Otéazku, odkial vnutorné krvacanie pochadzalo, v tejto suvislosti nepovazovala za podstatnu. Podstatné
je, Ze pacient bol v starostlivosti Zalovanej, ktora vébec nezistila, Ze u neho dochadza k zavaznému
zhorSovaniu zdravotného stavu v doésledku vnutorného krvacania, ktorého nasledkom bola smrt
pacienta. Nestotoznila sa ani s tvrdenim, Ze stav jej otca bol po druhej operacii stabilizovany a zlepSoval
sa; vypovedala, Ze stav pana C. pred prepustenim nebol dobry - nevedel sa hybat, postarat sa o
seba, necitil sa dobre. Zamestnanci Zalovanej tomu nevenovali pozornost a napriek jeho nepriaznivému
klinickému stavu planovali jeho prepustenie. Tvrdenie Zalovanej o stabilizovanom a zlepSujucom sa
zdravotnom stave jej otca su teda nepravdivé; skutoCnost, Ze otec Zalobkyne umrel az 24 dni po
uskuto€neni druhej operacie svedCi o tom, Ze jeho zdravotny stav pred operaciou nebol taky zly, ako v
konani tvrdila Zalovana - sice trpel ochorenim srdca, ale jeho srdce a cely organizmus boli dostatone
silné na to, aby prezil traumu, ktorej bol v désledku nespravne vykonanej prvej operacie vystaveny. Zial,
zo strany Zalovanej nezistené vnutorné krvacanie uz nepreZil.

10.2. S poukazom na znenie § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. mala za to, Zze Zalovana nesporne
nepostupovala v sulade s ustanoveniami zakona €. 576/2004 Z.z., ked nevykonala vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpecenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
pana C. alebo zlep3enia jeho zdravotného stavu. Nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a to
dokonca opakované, konstatoval Urad pre dohlad zdravotnou starostlivostou. Ohladom preukézania
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim pana Z. C.
poukézala na znalecky posudok znaleckého ustavu forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o.; oponovala, Ze Zalovana nijakym sp6sobom nerozporovala vykonané dbkazy ani
nenavrhla vykonat Ziadny dokaz, ktorym by vyvratila zavery vykonaného dokazovania. V3etky tvrdenia
Zalovanej o spravnej pooperaénej starostlivosti, stabilizovanom a zlepSujucom sa zdravotnom stave
pacienta, o nemoznosti stanovit’ pri€inu smrti a s tym slvisiacej neexistencii priinnej suvislosti medzi
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim otca Zalobkyne mala za nepodloZené,
v konani nepreukazané a ucelové; pri€inna suvislost medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovanej a umrtim pacienta bola v konani riadne preukazana.

11. Proti zamietajucej Casti rozsudku podala z dévodov podla § podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.
odvolanie Zalobkyfia a Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe v &asti nepriznaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola jej namietka vocCi zaveru sudu prvej indtancie,



Ze Zalovana sa iba ,spolupodiefala“ na umrti jej otca, pana Z. C.. Je pravdou, Ze pan Z. C. mal
chronické zdravotné problémy, bol polymorbidnym pacientom, ale zo znaleckého posudku ¢&. 87/2017,
ako aj z vyjadrenia sudneho znalca doc. MUDr. Ludka Vrtika, CSc., jednoznaéne vyplynulo, Ze ak
by prva operacia pana C. bola vykonana spravne, nedo$lo by k jeho umrtiu. Vyslovila presvedZenie,
Ze Zalovana pri prvej operacii 31.10.2013 takym zavaznym spdsobom pochybila, Ze spbsobila otcovi
Zalobkyne stratové poranenie ZICovych ciest, ktorych reparacia bola iba velmi tazko (ak vobec)
mozna. Vyluéne v dosledku tejto nespravne vykonanej operacie utrpel otec Zalobkyne septicky
8ok a bola nevyhnutna jeho reoperacia. Z vypovede znalca doc. MUDr. Ludka Vrtika, CSc., tiez
vyplynulo, Ze ak by v obdobi od 13.11.2013, ale najma od 21.11.2013, bola otcovi Zalobkyne venovana
dostato€na pozornost, boli mu vykonané v8etky potrebné vysSetrenia, t.j. zdravotna starostlivost’ bola
poskytnuté spravne, bola by zistena pri€ina krvacania do brusnej dutiny a bolo by mozné zabranit
Umrtiu pacienta. Sudu prvej inStancie vycitala nespravne posudenie rozsahu zavinenia Zalovanej
a podiel na negativnom nasledku, ked ustélil, Ze porusenie povinnosti Zalovanej riadne poskytnut
zdravotnu starostlivost otcovi Zalobkyne sa spolupodielalo na jeho smrti v rozsahu 50 % a v rozsahu
50 % sa na jeho smrti spolupodiefal jeho predchadzajiuci zdravotny stav. Zrekapitulovala vypoved
znalca, podla ktorej pri operacii pana C. 31.10.2013 neboli dodrzané takmer Ziadne bezpeénostné
postupy; z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pri¢inou umrtia jej otca bolo vnutorné krvacanie do
traviaceho traktu, v désledku ktorého doslo k cirkulaénému zlyhaniu jeho organizmu. Pred operéaciou
31.10.2013 pan C. zZiadnym vnutornym krvacanim netrpel, mal problémy so ZI€nikom, ktoré mali
byt operéaciou - laparoskopickou cholecystektomiou - odstranené. Objasnila, Ze kedZe bola operacia
vykonana nespravne a doslo pri nej k stratovému poraneniu ZI€ovych ciest, bola nevyhnutna reoperacia.
Nasledne, pocas obdobia, ked bol otec Zalobkyne v starostlivosti Zalovanej, doSlo u neho k vnutornému
krvacaniu, €o v3ak Zalovana nezistila a napriek tomu, Ze sa pacient necitil byt v poriadku, chcela
ukonéit jeho hospitalizaciu a prepustit ho do domaceho lie€enia. Z uvedeného mala za zrejmé, Ze
Zalovana opakovane neposkytla zdravotnu starostlivost spravne. Polozila si otazku, €i pri takto zasadne
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti by mal $3ancu na preZitie ¢lovek, ktory netrpi ochorenim
srdca, nie je polymorbidnym pacientom a jedinym jeho zdravotnym problémom je ZI¢nik, ktory je
potrebné operovat’; mal by Sancu na prezitie takyto ¢lovek, ak by u neho doslo k stratovému poraneniu
ZIGovych ciest, v désledku €oho by utrpel septicky Sok, podrobil sa reoperacii, naslednému uvedeniu do
umelého spanku, dochadzalo by u neho k vnutornému krvacaniu, ktoré by zamestnanci zdravotnickeho
zariadenia, v ktorom je hospitalizovany, nezistili? NedoSlo by tiez k umrtiu pacienta, ktory pred operaciou
netrpel Ziadnymi chronickymi ochoreniami a nebol by polymorbidnym pacientom, v désledku vnutorného
krvacania? Podla laického nazoru Zalobkyne by kazdy &lovek s vnutornym krvacanim zomrel v désledku
cirkulagného zlyhania organizmu.; tieto otazky vSak sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o uréeni
miery zavinenia smrti pana C. nezohladnil a jeho zaver, Zze smrt pana C.I. bola spésobena porugenim
povinnosti Zalovanej poskytovat' zdravotnu starostlivost spravne a predchadzajucim zdravotnym stavom
pacienta, je mylny. Argumentovala tym, Ze predchadzajuci zdravotny stav pana C. nenasvedc¢oval tomu,
Ze by operaciu ZIEnika nemal prezit, za predpokladu, Ze by tato operacia bola vykonana spravne a boli
by dodrzané vsetky bezpe&nostné postupy. Zalovana, ktora podla jej nazoru v plnom rozsahu zavinila
umrtie jej otca, by sa preto nemala iba ,spolupodielat” na zdielani zodpovednosti za vzniknuty nasledok;
lebo rozsah zavinenia Zalovanej a podiel na negativnom nasledku je podfa nazoru Zalobkyne rozhodne
vyS8i. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na vyjadrenie znalca MUDr. Ludka Vrtika, CSc., podla
ktorého keby pacient nemal problémy so srdcom, vycislil by podiel zavinenia na strane Zalovanej asi
na 90 %. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze pochybenie na strane Zalovanej bolo mimoriadne zavazné a
dosledkom tohto zavazného pochybenia bolo umrtie pacienta. Ozrejmila, Ze sud prvej inStancie riadne
preskumal intenzitu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne do jej prava
na sukromie, pricom po vykonani potrebného dokazovania konstatoval, Ze Zalobkyhou uplatnena vyska
nahrady nemajetkovej ujmy by bola dévodna, keby smrt jej otca bola spésobena vyluéne konanim
Zalovanej. AvSak smrt’ jej otca bola spésobena vylu€ne konanim Zalovanej. Vyslovila hypotézu, Ze
keby bol jej otec v tak zlom zdravotnom stave, aby sa tento podiefal na jeho umrti v rozsahu 50
%, nebol by prezil vSetky zdravotné komplikacie, lekarske zakroky a ukony, ktoré nasledovali po
nespravne vykonanej operacii dia 31.10.2013 (reoperacia, septicky Sok, umely spanok). Cirkulatné
zlyhanie organizmu v désledku vnutorného krvacania uz neprezil - je vSak zarazajuce, Zze po nespravne
vykonanej operacii a mimoriadne naro€nej snahe o jeho zachranu zamestnanci Zalovanej nevenovali
panovi C. v obdobi od 13.11.2013, ale najma od 21.11.2013, dostato¢nu pozornost a nezistili, Ze
vnutorne krvaca. Za rozhodujucu Zalobkyha povaZovala aj skutonost, Ze nasledne, po nespravne
vykonanej operdacii, nebola zdravotna starostlivost’ opatovne poskytnuta spravne, ked zamestnanci
Zalovanej nezistili vnutorné krvacanie u pacienta, ktory bol v ich starostlivosti celkovo 26 dni. Vzhladom



na vysSie uvedené dovodila, Ze zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti
za protipravny zasah do jej osobnostnych prav, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, boli naplnené, pretoZze v konani bol preukdzany neopravneny zasah do chraneného
osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily porusit osobnost fyzickej osoby, bola
taktiez preukazana existencia nemajetkovej ujmy v jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislost medzi
nimi s tym, Ze bolo preukazané aj protipravne konanie Zalovanej, ktora postupovala pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v rozpore s objektivnym pravom. Nespravne v8ak bola ustalena vyska priznanej
nemajetkovej ujmy.

12. Intervenient na strane Zalovanej sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej a k odvolaniu Zalobkyne
stotoznil s odvolanim Zalovanej a podporne uviedol, Ze pokial je od Zalovanej pozadovana nemajetkova
ujma vzniknutd smrtou otca Zalobkyne, je potrebné pre uUspech v spore preukazat jednoznalne,
mimo rozumnych pochybnosti, Ze smrt' vznikla v pri€innej suvislosti s konanim alebo opomenutim
Zalovanej, ktoré sa da oznacit ako non lege artis, teda objektivne rozporné s pravnym poriadkom
so zohladnenim profesnych Standardov a to z pohladu ex ante (o€ami vtedajSej situacie, znalosti a
dostupnych prostriedkov). Zalovana spravne namieta preukazanie priginnej suvislosti medzi jednanim
jej zamestnancov a umrtim otca Zalobkyne. Upozornil, Ze ako bezprostredna priina smrti otca
Zalobkyne bolo v pitevnom naleze uvedené cirkulaéné zlyhanie kombinovanej etiolégie (pbvodu), pri¢om
znalec zo znaleckej organizacie vo svojej vypovedi vysvetlil, Ze k smrti doSlo z dévodu vnutorného
krvacania, ¢o nasledne viedlo az k zlyhaniu srdca, ktoré bolo uz predtym postihnuté chorobnym
procesom; pri€inu krvacania po reoperacii vSak znalec ur€it nevedel a sam uviedol, Ze pri tejto otazke
sa pohybujeme len v rovine hypotéz. Bez ustalenia pri€iny vnutorného krvacania (ktoré viedlo k
zlyhaniu srdca postihnutému uz predtym chorobnym procesom) nemdze byt preukazany jeho poévod v
operacnom zakroku (zakrokoch) realizovanom Zalovanou. Argumentoval, Ze relevantnou otazkou pre
posudenie pripadu nie je iba to, &i smrt otca Zalobkyne nastala kombinaciou pric¢in, ale i niektora
z pri€in (smrti) vznikla non lege artis postupom Zalovanej. Ak pri¢inou smrti bolo vnutorné krvacanie
so spolupodiefanim sa chronickych chorobnych stavov (najma srdcovo cievneho aparatu), potom je
logicka uvaha, Ze bez ur&enia pri€iny krvacania sa neda konstatovat pri¢inna suvislost medzi konanim/
opomenutim Zalovanej a smrtou pacienta (beruc do Uvahy, Ze za chronické stavy pacienta Zalovana
neméze zodpovedat). Podla intervenienta pre priamu suvislost medzi operaciami a krvacanim pacienta
nesvedCia Casové suUvztaznosti, ked smrt pacienta nastala 26.11.2013, priCom prva operacia bola
31.10.2013, druha operacia 2.11.2013, teda smrt’ nastala 24. defi po druhej operacii. Poukazal na to,
ako znalecka organizacia vo vztahu k druhej operacii konstatovala, Ze bola zvolena aj realizovana
spravne, lege artis (str. 16 znaleckého posudku). Pokial znalecka organizacia ako aj Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou konStatovali poruSenie postupov zo strany Zalovanej vo vztahu k prvej
operacii (laparoskopicka cholecystektémia), nekonstatuje sa tym zaroven (ani sa neda odvodit), Ze
prave oznaCenym poruSenim vzniklo krvacanie, ktoré v koneénom dbsledku spésobilo smrt’ pacienta.
Zdbraznil, ze hypotézy typu ,opakovana anestézia a straty krvi do dutiny brusnej a tenkého &reva
sa mohli spolupodielat na zhorSeni zdravotného stavu menovaného do takej miery, Ze v kombinacii
s pridruzenymi ochoreniami ...do8lo ku kardiorespiratnému zlyhaniu a smrti menovaného" nie su
zisteniami vo vztahu k pri¢ine krvacania a teda potazmo k pri¢ine smrti. Na margo toho, Ze Zalujuca
strana vo svojom odvolani o.i. povazuje za rozhodujucu skuto&nost’ nezistenie vnutorného krvacania
zo strany Zalovanej v obdobi po druhej operacii a toho, Ze znalecka organizacia vidi postup non lege
artis po druhej operacii v nezaznamenani udajov o mnozstve, frekvencii a vzhladu stolice resp. udaja
o priebeznej diferencialno-diagnostickej uvahe poklesu hemoglobinu, ako moznej znamky krvacania,
poukazal na vyjadrenie Zalovanej v bode 11 jej odvolania, Ze pacient bol po 2. operacii stabilizovany,
jeho stav neindikoval dalSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti; doplnil, Ze hladina hemoglobinu
bola podla dokumentacie kontrolovana, jej pokles bol rieSeny ordinaciou transfuznych jednotiek krvi.
Mal za to, Ze pri zvazovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy by mal sud zvazovat aj okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. V tomto pripade sa jednoznaéne nejedna a (netvrdi) umyselné
konanie, z okolnosti vyplyva, Ze iSlo o polymorbidneho, teda rizikového pacienta, kde bolo nutné
konstatovat nepochybny vplyv chronického (predopera¢ného), najma kardiovaskularneho stavu na
umrti. Ako nespravnu zhodnotil dvahu sudu prvej inStancie, ktorou fakticky priznava vplyv uzavretej
poistnej zmluvy Zalovanej s intervenientom na priznanu vysku (sumu) nahrady, nakolko existencia
poistenia tohto druhu zodpovednosti nie je judikovanym kritériom uréujucim pre vysSku nahrady a
odbvodriovanie sumy priznanej nahrady aj existenciou poistenia evokuje "sankcionovanie" Zalovanej
vy§Sou sumou nahrady za to, Ze svoju zodpovednost ma poistenu. Upriamil pozornost na to, Ze jediny
dékazny prostriedok ohladne intenzity zéasahu do prav Zalobkyne bola svedecka vypoved jej matky,



teda blizkej osoby Zalobkyne a zosnulého, z prirodzeného vztahu k Zalobkyni a zosnulému majucej
zaujem na uspechu Zalobkyne, ktorej vyjadrenia ohfadom dopadu Umrtia na Zivot Zalobkyne resp.
prezivania danej skuto€nosti Zalobkynou povaZoval nadalej za nedostatoéne konkrétne. Konstatovanie
sudu prvej inStancie, Ze Zalovana a intervenient mali mozZnost’ klast otadzky Zalobkyni aj svedkyni
alebo navrhnut' iné dékazné prostriedky, je nepochopenim rozdelenia dékazného bremena, ked je
ulohou pravneho zastupcu Zalobkyne klast otazky Zalobkyni a Zalujucou stranou navrhnutej svedkyni
tak, aby s dostatonou mierou konkrétnosti bola dokazana intenzita a charakter zasahu, pri¢om
Zalovana a intervenient su v opozitnej, kontradiktérnej pozicii a neprenasa sa na nich dbkazné bremeno
Zalobkyne. TaktiezZ namietal, Ze suma 25.000 eur pozadovana odvolanim Zalobkyne (Zalobou) presahuje
sumu, ktora je prevazne priznavana plnoletym potomkom v pripadoch umrtia ich rodi¢a a poukazal
prikladmo niektoré rozhodnutia krajskych stidov v ramci SR (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
18.12.2014, sp. zn. 14Co0/102/2014, ktorym bolo pInoletému synovi zomrelého Zijtcemu so zomrelym
v spolo¢nej domacnosti priznanych 4.150 eur (smrt nastala v désledku dopravnej nehody), rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dia 12.4.2017, sp. zn. 25C0/214/2016, ktorym bola priznana suma 9.000
eur plnoletému synovi zomrelého Zijuceho aj so svojou priateflkou so zomrelym v spolo€nej domacnosti,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.9.2018, sp. zn. 23C0/21/2018, ktorym sud priznal
kazdému z plnoletych potomkov zomretého 10.000 eur, z toho jeden z potomkov Zil so zomretym v
spolo¢nej domacnosti).

13. Zalobkyha v replike na vyjadrenie intervenienta fakticky zopakovala svoju predchadzajucu
argumentaciu k relevantnym skutkovym a pravnym otazkam prejednavaného sporu, ktoré viedli
sud prvej indtancie k Ciasto€nému vyhoveniu Zaloby. Zdo6raznila, Ze ak by zdravotnd starostlivost
bola poskytnuta spravne, otec Zalobkyne mohol Zit. Intervenient, rovnako Zalovana, ignoruju zavery
znaleckého posudku aj vypovede sudneho znalca, v zmysle ktorych, ak by v obdobi od 13.11.2013,
ale najma od 21.11.2013 bola otcovi Zalobkyne venovana dostato€na pozornost, boli mu vykonané
vSetky potrebné vySetrenia, t.j. zdravotna starostlivost by mu bola poskytnuta spravne, bola by zistena
prigina krvacania do brusnej dutiny a bolo by mozné zabranit Umrtiu pacienta. Zalobkyfia nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze pri€inna suvislost medzi non lege artis postupom Zalovanej a umrtim jej otca bola
nesporne preukazana. Upozornila ako sa intervenient pokusa zavadzat tym, Ze znalecka organizacia
vo vztahu k druhej operacii konstatovala, Ze bola zvolena aj realizovana spravne, lege artis, a pokial
znalecka organizécia aj UDSZ konétatovali poru$enie postupov zo strany Zalovanej vo vztahu k prvej
operacii, nekonstatuje sa tym zarover (ani sa neda odvodit), Ze prave oznatenym porusenim vzniklo
krvacanie, ktoré v kone&nom désledku spdsobilo smrt’ pacienta. Intervenient zaroveri argumentuje
nepreukdzanym a ni¢im nepodloZenym vyjadrenim Zalovanej o stabilizovanom a zlepSujucom sa stave
pacienta po druhej operécii, ktoré neindikovalo dalSie poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Takéto
Spekulativne tvrdenie je v prikrom rozpore so znaleckym posudkom a vypovedou sudneho znalca, z
ktorych jasne vyplynulo, Ze nielen pri prvej operacii otca Zalobkyne, ale ani nasledne, v obdobi od
13.11.2013, najma od 21.11.2013, nepostupovala Zalovana pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
lege artis, ked otca Zalobkyne dostato€ne nesledovala, nepodrobila potrebnym vySetreniam a nezistila,
Z2e u neho dochadza k vnutornému krvacaniu, v désledku ktorého otec Zalobkyne nakoniec umrel.
Skuto¢nost, Ze otec zalobkyne umrel az 24 dni po uskuto€neni druhej operacie, nenasvedcuje tomu,
Ze mu zdravotna starostlivost bola poskytnutéd spravne, ako sa snaZzi podsuvat sudu intervenient.
Zalovana nesporne nepostupovala v stlade s § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z., ked nevykonala
vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpedenim v€asnej a ucinnej lieCby s
cielom uzdravenia otca Zalobkyne alebo zlepSenia jeho zdravotného stavu. Pri¢innu savislost medzi
nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim otca Zalobkyne kon&tatoval vo svojom
znaleckom posudku znalecky ustav a tiez sudny znalec. VSetky tvrdenia intervenienta a Zalovanej o
spravnej pooperacnej starostlivosti, stabilizovanom a zlepSujucom sa zdravotnom stave pacienta, o
nemoznosti stanovit pricinu smrti a s tym suvisiacej neexistencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a umrtim otca Zalobkyne su nepodloZené, v konani nepreukazané a
UCelové; pricinna suvislost medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovane;j
(dokonca opakovanym) a umrtim otca Zalobkyne bola riadne preukdzana. Sud prvej inStancie teda
ohladne pri€innej suvislosti dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Uviedla, Ze intervenient tiez spochybriuje vySku nahrady nemajetkovej
ujmy uplatnenej Zalobkytou, jej posudenie zo strany sudu prvej inStancie a poukazuje na judikaturu
sudov ohlfadne sumy, ktora je prevazne priznavana plnoletym potomkom v pripadoch umrtia ich rodi¢a.
Zaroven zdobrazhuje, ze jediny dékazny prostriedok ohfadne intenzity zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne bola svedecka vypoved matky Zalobkyne, ktora je blizkou osobou Zalobkyne a zosnulého a



ma mat’ zaujem na uspechu zalobkyne v tomto spore. Intervenient vSak opomina, Ze aj vysluch strany,
t.j. Zalobkyne je v sulade s § 195 C.s.p. dokaznym prostriedkom rovnakej pravnej sily a vyznamu,
ako ostatné dékazné prostriedky. Vysluchom svedka, v tomto pripade matky zalobkyne, boli potvrdené
skuto€nosti, ktoré uviedla Zalobkyna poc¢as svojho vysluchu. Je nepochybné, hoci sa to intervenient
snazi zlahCovat, Ze smrt blizkej osoby je potrebné vo v8eobecnosti vnimat ako ujmu velkej intenzity,
ktor( by takto objektivne vnimala kazda osoba. Zalobkyfia méa za to, Ze mimoriadnu intenzitu zasahu
do svojich osobnostnych prav, primarne do prava na sukromie a rodinny Zivot, riadne preukazala.
Svedeckou vypovedou matky Zalobkyne bolo preukazané, aky intenzivny bol vztah medzi Zalobkyriou
a jej otcom, dcérou Zalobkyne a jej starym otcom a aku zavaznu ujmu vo svojom sukromi a rodinnom
Zivote v ddsledku jeho straty obe utrpeli. Zalobkyfa pripomina, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy ma predstavovat’ Ciasto&ni kompenzaciu za zasah do prava na sukromie a na rodinny Zivot nielen
u Zalobkyne, ale aj u jej dcérky, ktora mala k otcovi Zalobkyne (svojmu dedkovi) velmi blizky vztah;
Zalobkyha v8ak vzhfadom na nizky vek svojej dcérky nechcela, aby aj ona bola stranou v konani.
Vzhladom na uvedené povazuje Zalobou uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy za primeranu strate,
ktoru ona a jej maloleta dcéra v dbsledku umrtia otca Zalobkyne utrpeli. K rozhodnutiam sudov, na
ktoré intervenient poukazuje vo svojom vyjadreni v suvislosti so sumou, ktord je prevazne priznavana
plnoletym potomkom v pripade umrtia ich rodi¢a, si Zalobkyha kladie otazku, €i je vObec v peniazoch
ocenitelny ludsky Zivot, &i je vbbec objektivne mozné stanovit’ akékolvek kritéria na pefiazné vycislenie
straty blizkej osoby. Stanovit vSeobecne aplikovatelné kritéria na urCenie vySky pefiaznej nahrady
v pripade smrti blizkej osoby ako nasledku protipravneho konania Skodcu nie je objektivne mozné,
pretoZe ludsky Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevydislitefna. O to
zavaznejSiu traumu sa jedna, ak k protipravnemu konaniu dbjde zo strany zamestnancov poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, na ktorych sa pacient a jeho blizki obracaju s déverou a oakavaju pomoc
v zdravotnych tazkostiach. V tomto pripade Zalobkyfia nestratila iba rodi¢a, ale osobu, na ktoru bola
velmi citovo naviazana, ktora jej poskytovala istotu, oporu, pomoc a stabilitu v Zivote slobodnej matky
vychovavajucej maloletu dcéru. Smrt’ svojho otca Zalobkyria niesla mimoriadne tazko, €o v spore riadne
preukazala a mala za to, Ze poZzadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerand nielen zasahu
do jej osobnostnych prav, ale aj okolnostiam, za akych k tomuto zasahu do$lo; uzavrela, Zze vyjadrenie
intervenienta na strane Zalovanej je z tychto dévodov tendenéné a ucelové.

14. Zalovana v replike na vyjadrenie intervenienta suhlasila s jeho tvrdeniami ohladom potreby
jednoznaéného preukazania pri¢innej (a teda mimo rozumnych pochybnosti) suvislosti medzi smrtou
otca Zalobkyne a konanim zamestnancov UNB. Vzhladom na to, Ze argumentacia intervenienta v tejto
Casti je totozna resp. korelujuca s argumentmi Zalovanej, uviedla, Ze nebude pre duplicitu uvedené
argumenty opakovat. Cast vyjadrenia intervenienta ohladom vysky priznanej resp. poZadovane;
nahrady nemajetkovej ujmy obsahuje tieZz presvedCivé a logické argumenty; Zalovana bola nazoru,
Ze nakolko nie je naplneny obligatérny predpoklad pre priznanie zodpovednosti za 8kodu (resp. za
nemajetkovu ujmu) a to pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, nie je mozné
Zalobkyni priznat’ akukolvek nahradu Skody. Zaverom poziadala odvolaci sud, aby vo veci rozhodol v
zmysle petitu odvolania zo dria 13.8.2018.

15. Odvolaci sud (s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,C.s.p. u€inného od 1.7.2016), viazany rozsahom a dévodmi oboch odvolani (§ 379, § 380
ods. 1 C.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovanej bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutych vyrokoch je vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 29.9.2020 (§
219 ods. 3 C.s.p.).

16. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obclianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa



odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 4 ods. 3 z&kona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov poskytovatel je
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi
postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta.

19. Podla § 50 ods. 2 pism. zdkona €. 581/2004 Z.z o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Zze zdravotna starostlivost nebola poskytnutéd spravne, alebo ak urad
zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov mdze ulozit poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti a) pokutu (§ 64 ods. 2) alebo b) zakaz
vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je
pravnicka osoba, zadkaz vykonu zdravotnickeho povolania mdze uloZit jej odbornému zastupcovi.

20. Predmetom sporu bolo posudenie naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktora jej mala vzniknut tym, Ze Zalovana ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, tito neposkytla
spravne jej otcovi Z. C.P. tj. lege artis, ¢im spbsobil jeho smrt a zasah do prava na sukromie
Zalobkyne. Uvodom hodno zdéraznit, Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby pri uplatiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.500 eur,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite logicky a presved&ivo odévodnil.

21. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na vyCerpavajuce
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie zoSiroka vysporiadal so
vSetkymi aspektmi znaSania dékazného bremena v medicinsko-pravnych sporoch, ked konstatoval, Ze
hoci vznik samotného vnutorného krvacania, resp. pri€inu jeho spustenia, nedokaze veda v jej sui¢asnom
stave vyabstrahovat, aj v €ase jeho spustenia bol otec Zalobkyne pacientom Zalovanej, ktora uz len
tym, Ze nezistila priCiny krvacania, ani sa s tymto negativnhym nasledkom adekvatne nevysporiadala, sa
podiefala na jeho smrti. A kedZe sa neda ustélit existencia vylu¢nej pricinnej suvislosti medzi konanim
Zalovanej a smrtou otca Zalobkyne, za takychto okolnosti nemozno od Zalobkyne spravodlivo ani
poZadovat, aby niesla vyhradnu zodpovednost za stav, kedy je vedecky vylu€ené konkretizovat’ podiel
objektivnej zodpovednosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti za smrt’ pacienta.

22. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa nevyrovnal
uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa preto javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalovanou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbékladnej a presvedCivej argumentécii sudu prvej indtancie.
Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Na uvedenom
zaklade neboli z povahy veci odvolacie namietky Zalovanej, ¢o do zakladu uplatfiovaného naroku v
pravnom posudeni veci a Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia v odvolani, €o do priznanej vy8ky nemajetkove;j
ujmy, spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; aj podla presved&enia odvolacieho sudu totiz
aj napriek skutoCnosti, Ze znalec doc. MUDr. Ludék Vrtik, CSc. nedokazal zistit konkrétnu pri¢inu
vzniku krvacania do dutiny brusnej, je zrejmé, Ze v Case, ked k nemu doSlo, bol pacient stéle v
pooperacnej starostlivosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory nevenoval pozornost naznakom
tazkosti (poklesu hemoglobinu) a nenariadil potrebné vySetrenia a teda nezistil pri€inu a vznik krvacania;
poruSenie povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost pacientovi spravne v tomto pripade nezahfnalo



len poranenie ZI€ovych ciest, ale aj nasledné neposkytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti v podobe
reflektovania naznakov moznosti vzniku tazkosti, ktoré nasledne, bohuzial, aj nastali v podobe krvacania
do brusnej dutiny.

23. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva,
Ze znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. hodnotila operéaciu
pana Z. C. z 31.10.2013, spbdsobom non lege artis, pretoZze neboli dodrzané takmer Ziadne bezpetné
postupy pri laparoskopickej operacii ZIEnika; dalej, Ze v ramci hospitalizacie pacienta v obdobi od
13.11.2013 a najma od 21.11.2013, kedy doSlo k zisteniu poklesu hemoglobinu, nebol v zdravotnej
dokumentacii zaznamenany Ziaden udaj o mnozstve, frekvencii, €i vzhladne stolice pacienta, resp.
ani udaj o priebeznej diferencialno-diagnostickej uvahe poklesu hemoglobinu ako moznej znamky
krvacania, ktory postup je postupom non lege artis. Podla znaleckej organizacie by za predpokladu
spravne vykonanej prvej operacie nemuselo ddjst k umrtiu pacienta; tento by nebol nasledne zatazeny
opakovanou operaciou, krvnymi stratami, opakovanou anestéziou, ¢o v kombinacii s jeho pridruzenymi
chorobami spdsobilo kardiorespiraéné zlyhanie a smrt. Znalecka organizacia uviedla, Ze smrt’ nastala v
pricinnej suvislosti s uvedenymi non lege artis postupmi a na smrti sa spolupodiefali chronické chorobné
stavy pacienta.

24. Zalovana a intervenient vo vztahu k napadnutému rozsudku stdu prvej indtancie vzniesli v podstate
jedinu principiadlnu namietku; ze v konani nebola zistenda, ani stanovena existencia pri¢innej suvislosti
medzi konanim zamestnancov Zalovanej a umrtim otca Zalobkyne, resp. Ze ak pri€inou smrti bolo
vnutorné krvacanie so spolupodiefanim sa chronickych chorobnych stavov (najma srdcovo cievneho
aparatu), potom bez ur&enia priciny krvacania sa neda konstatovat pri¢inna suvislost medzi konanim/
opomenutim Zalovanej a smrtou pacienta (beruc do Uvahy, Ze za chronické stavy pacienta Zalovana
nemoze zodpovedat).

25. Na zdGraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie v nadvaznosti na tieto odvolacie
namietky, odvolaci sud uvadza, Ze pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) je rovnako podstatnym prvkom
zodpovednostnej skutkovej podstaty, pricom sa vyZaduje, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom (bezprostrednym) tejto pri¢iny. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Podla tedrie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je 8koda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne v8ak musi byt preukazané, Ze skoda by bez tejto priciny nebola nastala. Existenciu pri¢innej
suvislosti zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost
je alebo nie je. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Pri€inou vzniku Skody nie je
skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom.

26. Sud prvej inStancie so zretefom na konkrétne okolnosti veci k pomeru pri€iny a nasledku medzi
konanim/opomenutim Zalovanej a smrtou pacienta uzavrel, Ze panovi Z. C. boli pri prvej operacii
zavazne poranené ZICové cesty, tieto mu museli byt nasledne reoperované (1) a skutoénost, Ze v
ramci naslednej pooperacénej starostlivosti nebola zo strany lekarov venovana adekvatna zdravotna
starostlivost’ a pozornost’ jeho zdravotnému stavu (2), tieto skuto€nosti spdsobili (v su€innosti s jeho
polymorbiditou) smrt. Pri naslednom pravnom posudeni veci vychadzal z toho, Ze su€asna medicina
nedokaze konkretizovat, ani percentualne vyjadrit’ podiel tychto jednotlivych faktorov na smrti pacienta.

27. Nalez Ustavného sidu SR zo dfia 24.10.2017, 1. US 716/2016, zaujal jednoznaény pravny nazor,
pokial ide o premisu prezentovanu zalovanou a intervenientom, Ze pri¢innu suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukdzanu vtedy, ak je kauzalna vazba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom
iba pravdepodobnost’ o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazoval ustavny sud za potrebné
uviest, Zze z hladiska dokazovania v sudnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania
rozhodujucich skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou
procesného prava je kazdy dékaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti;



z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy
mozné stopercentne potvrdit existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral,
a preto urcita miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické pochybnosti o
inom priebehu udalosti nembze byt v zasade ako miera d6kazu pozadovana, ak takato poZiadavka
zaroven stavia stranu zatazenu dékaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dbdkaznych
problémov. Uvedené podla ustavného sudu plati o to viac, Ze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého
skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo ani bezprostredne
a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno spravidla predpokladat iba na zaklade
urcitého kvantitativneho stupfa pravdepodobnosti, a to obvykle na zaklade predchadzajdcich skusenosti
zalozenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov.

28. V uvedenom kontexte ustavny sud dalej zdéraznil, ze problematika spoznavania minulych javov,
najma pricinnej suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Zze zakladnym vychodiskom
pri uvazovani o rozloZeni dékazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto
tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatio), €o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku
preukazania pri¢innej suvislosti, zatazuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a
pravne zlozitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skuto€nost, Ze mnohokrat nie je v
moznostiach strany, ktora urCitu skutoCnost tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat (porovnaj prof. JUDr.
Alena Winterova, CSc., a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde,
2011. s. 252). Pripomenul, Ze jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su
tzv. medicinsko-pravne spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa
predovsetkym subehom viacerych pricin spésobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym
obdobim medzi pri€inou a nasledkom, ¢o vyznamne staZuje dékaznu situaciu, pripadne tym, Ze
uroven aktualneho stavu poznania v danom &ase neumoziiuje spofahlivo objasnit tvrdeny kauzalny
priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou
biologickych procesov (porovnaj napr. DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Toma$. Kauzalita v civilnim
pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s.
180). Charakteristickou €rtou tychto vztahov, ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava
rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom
je vyrazna informaéna asymetria v neprospech pacienta. Prave informa¢na nerovnomernost medzi
uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a
s tym spojena odbornd znalost zdravotnickeho zariadenia a spésobilost vnimat udalosti spojené s
poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo o ich priebehu zistit' viac a tiez jeho spdsobilost
preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné prostriedky su tymi okolnost'ami, ktoré ho stavaju
do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti
spravidla nema.

28.1. V nadvaznosti na tieto pravno-interpretacné vychodiska ustavny sud uzavrel, Ze v pripade, ak ma
za takejto situacie poskodeny pacient, ako slab$ia strana v priebehu sudneho konania dokazat pri€innu
suvislost medzi ur&itymi pravne relevantnymi javmi, ma v priebehu dokazovania pred sebou pomerne
naro¢nu ulohu, ktora hrani¢i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne
limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slab8ie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢“ aj spravidla pri¢inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

28.2. V medicinsko-pravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch, z uz uvedenych dévodov, mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby



povinnost na nahradu Skody zataZovala iba toho, kto $kodu skutocne spdsobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, pri¢om,
ako uvadza F. Stajgr, poZiadavka spravodlivého vyvaZenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v
zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma
(porovnaj Dr. Frantisek Stajgr. Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

29. Mozno teda zopakovat sumarizované tézy z rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré citoval aj sud
prvej inStancie, Ze poZiadavka jednozna&ného preukazania pri¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia
uritej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar
(zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana,
pretoZze naruda spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne
limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast priinnej suvislosti, a proporcionalne
nevyvazuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma z uz uvedenych dévodov
»havrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako slabS$iu stranu v ich vzajomnom
vztahu kladie neumerné néaroky, ¢im mu v sudnom konani fakticky znemozfuje dosiahnutie ich
uspokojenia, v dbsledku Eoho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym
je rovnost jeho stran.

30. V konkrétne posudzovanej veci z pohladu naplnenia funkcii zodpovednostného prava, podla
nazoru odvolacieho sudu, pokial poZiadavka stopercentnej miery dékazu pre ucely unesenia dékazného
bremena poskodenej (v tomto pripade Zalobkyni) uklada, aby pod procesnou sankciou neuspechu v
spore tvrdila a preukazala kauzalitu s absolutnou istotou, ide o ciel, ktory je nerealny a v zasade
objektivne nesplnitelny. Désledkom takto chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je
potom situacia, ktora brani aj realizacii hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanej poskytuje
neadekvatnu vyhodu v sidnom konani a na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobkyriu, o je
zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava.

31. Zhrnuté a podgiarknuté, nanovo definované tézy Ustavného sudu SR v néleze zo dita 24.10.2017, Il.
US 716/2016, v otazke uréovania skutoénej priginy vzniku $kodlivého nasledku v medicinsko-pravnych
sporoch a aplikovanej miery dokazu o tvrdenej kauzalite, predstavuju pravnu doktrinu, s ktorou sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZrfiuje. Judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je vylu¢ené, aby (a
to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretané zavery, ale aj menena
(porovnaj nalez Ustavného sudu CR zo diia 20.6.2007, sp. zn. Ill. US 117/07). Tento jav je do znaéne;
miery prirodzeny, pretoZze odraza skuto&nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky,
ale dynamicky a sudy, poctivo hladajice najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych
pripadov, mbézu neskér dospiet k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu
dévodov optiméalne (por. stanovisko pléna Ustavného sidu CR zo dfia 25.11.2014, sp. zn. PI. US-st.
39/14).

32. Nemozno preto dalej zotrvat na namietkach Zalovanej a intervenienta, Ze bez ustéalenia
bezprostrednej pri€iny vnutorného krvacania neméze byt preukazany jeho pévod v operaénom zakroku
(z&krokoch) realizovanom Zalovanou; je skutoCnostou, Ze s ohfadom na inherentné obmedzenia
lekarskej vedy rozpoznat presny priebeh retazenia pri€in a nasledkov odohravajuceho sa v fludskom
tele, je pre Zalobkyfu nadmieru obtiazne, aby taky ,bezprostredny“ dékaz podala, ked velmi zostru&nene
povedané, pri¢innost je v biologickych procesoch vlastne vzdy len vacSia ¢i menSia pravdepodobnost.
Z uvedeného dovodu, pokial teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze ,....hoci vznik samotného vnatorného
krvacania, resp. pri¢inu jeho spustenia, nedokaze veda, v jej su€asnom stave, vyabstrahovat, aj v
Case jeho spustenia bol otec Zalobkyne pacientom Zalovanej, ktord uz len tym, Ze nezistila priciny
krvacania, ani sa s tymto negativhym nasledkom adekvatne nevysporiadala, sa podielala na jeho smrti.
A kedZe sa neda ustalit existencia vylu¢nej pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a smrtou otca
Zalobkyne, za takychto okolnosti nemozno od Zalobkyne spravodlivo ani pozadovat, aby niesla vyhradnu
zodpovednost za stav, kedy je vedecky vylu¢ené konkretizovat' podiel objektivnej zodpovednosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti za smrt' pacienta“, posudil mieru pravdepodobnosti pri€iny
vhutorného krvacania otca Zalobkyne uréenim ako varianty najpravdepodobnejej, podla kritéria
nezainteresovanej, racionalne uvazujucej osoby, pri zohladneni obvyklého chodu veci v Case, ked doslo
k umrtiu pana Z. C. a to tak, Ze o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja nie su rozumné
pochybnosti.



32.1. Preukazanie pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti otcovi Zalobkyne Z. C., a jeho umrtim v takejto dostato€nej miere dokazuje konstatovanie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, znalecka organizécia forensic.sk Ingtitat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o0., ktora za tymto u€elom vypracovala znalecky posudok a doc. MUDr. Ludék
Vrtik, CSc., ktory v konani vypovedal ako znalec, pri€om velku pravdepodobnost pochybenia na strane
zdravotnickeho zariadenia potvrdzuje aj podanie obZaloby pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona voc&i operatérovi Z.. N.P.
X., ktory vykonal nespravne prvu operaciu otca Zalobkyne, a za ktorého konanie nesie zodpovednost
Zalovana.

32.2. Ustava Slovenskej republiky v &. 40 garantuje kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu
zdravia, a preto zasah do ustavou chranenej hodnoty sa prirodzene musi spajat’ s naleZitou Ustavne
garantovanou ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia konanim
v rozpore so su¢asnymi poznatkami lekarskej vedy predstavuje fatalne zlyhanie, ktoré je v prikrom
nesulade s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylieCenie z choroby, zachrana Zivota a
zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z.z.). Na z&klade toho,
Ze medicinsky nasledok postupu non lege artis bol, resp. (s vysokou pravdepodobnostou) mohol byt
rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia otca Zalobkyne (ktory napokon viedol ku krvacaniu
do brudnej dutiny), nemohla byt z povahy veci vylu¢ena zodpovednost Zalovanej ako zdravotnickeho
zariadenia. Skuto&nost, Ze takyto postup v rozpore s objektivnym pravom nemusel byt pre samotny
nezvratny nasledok (smrt’) rozhodujuci na 100 %, nepredstavuje vylu¢enie zodpovednosti za nespravny
medicinsky postup. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani nesporna skutoCnost, Ze v pripade pana
Z.F. C. sa jednalo o polymorbidneho pacienta; jeho chronicky kardiovaskularny stav na umrti bol
zohladneny sudom prvej indtancie tym, Ze za spravodlivé povazoval ,spolupodielanie sa“ Zalovanej na
zodpovednosti za vzniknuty nasledok v rozsahu zavinenia 50 %, nakolko nemal za objektivnhe mozné
urcit rozsah jeho zavinenia a podiel nepriaznivého stavu pacienta na negativnom nasledku.

33. Na uvedenom zaklade bola vo vztahu k otadzke akcentovanej odvolanim Zalovanej ustalena
zodpovednost Zalovanej za nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora ipso iure stotozfiuje
Zalovanu ako pdvodcu neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne (predstavovanych
pravom na sukromny a rodinny Zivot) v konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Protipravnym konanim
Zalovanej (§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z.) pri poskytovani zdravotnej starostlivosti otcovi zalobkyne
doslo k intenzivnemu zasahu do sukromia Zalobkyne, ktoré zahffia tiez pravo na realizaciu rozvijania
rodinnych vztahov, pretoZze z objektivheho pohladu je strata jedného z ¢lenov blizkeho rodinného
spologenstva Uplne neoddinitelnou ujmou, ktord postihuje jeho zostavajucich ¢lenov, takze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

34. Zalobkyfa vo svojom odvolani vytykala sidu prvej intancie nespravne pravne posudenie veci
v Casti zamietnutia nahrady nemajetkovej ujmy (v sume prevysujucej 12.500 eur), ktort sud prvej
inStancie vyhodnotil ako neopodstatnenu s odévodnenim, Zze Zalobkyha si uplatnila nemajetkovd ujmu
vo vy8ke 25.000 eur primerane okolnostiam zdsahu, av8ak z dévodu neosvedCenia vyluénej kauzality
jej nahradu kratil v rozsahu 50 %. Je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie sa dosledne
zaoberal opodstatnenostou uplatiovaného naroku z hladiska § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory
predpoklada pre priznanie relutarnej nahrady zna&nu mieru dotknutia na osobnostnych pravach fyzicke;j
osoby za situacie, pokial by sa nejavilo dostaujuce moralne zadostucinenie. Pri svojich uvahach o
jej vyske vychadzal z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, a to zo zavaznosti
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo, a to tak,
aby vyska nemajetkovej ujmy bola v sulade s poZiadavkou spravodlivosti; spravne prezumoval, Ze
rozhodovanie o vy3ke nemajetkovej ujmy je individualne a je velmi tazko ur€it primerany finanény
ekvivalent za stratu ludského Zivota, lebo sa jedna o nereparovatelny nasledok s dévetkom, Ze finanéné
zadostuc€inenie v danom pripade predstavuje zmiernenie trvajuceho nasledku v podobe straty blizkej
a milovanej osoby. Bez ohladu na vek poSkodeného, smrt otca zastavajuceho v Zivote Zalobkyne
jedinu muzsku rolu, je potrebné povazovat za jeden z najzavaznejSich zasahov do sukromia fyzicke;j
osoby. Na druhej strane, vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty
ludského Zivota, pretoze tento mé nevycislitefnd hodnotu, ale jej cielom je len urcita satisfakcia za
spOsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne a nemdze na strane Ziadatefa sluzit ani
na nepripustné obohacovanie a mat likvidany charakter voci tomu, kto je na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy zaviazany. Ni¢ na tom nemeni ani uzavreta poistna zmluva Zalovanej s intervenientom na priznanu



vysku (sumu) ndhrady, nakolko v zhode s intervenientom v tomto pripade je nutné usudit, Ze existencia
poistenia tohto druhu zodpovednosti nie je judikovanym kritériom uréujucim pre vySku nahrady a
odbvodriovanie priznanej nahrady, existenciou poistenia méze dévodne vytvarat dojem ,pokutovania®
Zalovanej vy$Sou sumou nahrady za to, Ze svoju zodpovednost ma poistendu.

34.1. Suma 12.500 eur priznana sudom prvej inStancie sa tak javi ako primerana charakteru a
celkovému zmyslu tejto satisfakcie; zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobkyne v danom pripade, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prav doslo, plne opodstatriovali sidom prvej inStancie priznana vysku
nahrady nemajetkovej ujmy. Tym doslo k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej ndhrady
stradania Zalobkyne (restitu¢nej podstaty relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Sudom
prvej instancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Takato nahrada je v zmysle zasad slusnosti a naplnenia poZiadavky moralnej spravnosti (ktora je
predovSetkym poZziadavkou spravodlivosti) spésobila naplnit restituénu podstatu kompenzacie. Sidom
prvej inStancie priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy nijak nevyboCuje z hodnotenia zavaznosti
vzniknutej ujmy v dbsledku straty blizkeho rodinného prislusnika Eurépskym sudom pre fudské prava
(rozhodnutie ESLP zo dfia 28.3.2017 k staznosti €. 78103/14 vo veci Fernandes de Oliveira proti
Portugalsku, rozsudok Velkej komory ESLP zo dfia 19.12.2017 k staznosti ¢. 56080/13 vo veci Lopes
de Sousa Fernandes proti Portugalsku).

35. Sud prvej indtancie na zaklade Zalobkyfiou navrhovaného dokazovania zistil rozhodné skuto€nosti
ohladom z&vaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a konkrétnych okolnosti, za ktorych doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnosti dcéry Z. C. (Z. C.). Postupoval spravne, pokial ur€il vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanoveni § 13 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika podla
svojej volnej Uvahy a v odévodneni vyloZil, aké okolnosti pripadu povazoval za mimoriadne do tej miery,
Ze odbvodiuju uvahu o vySke nahrady nemajetkové ujmy v peniazoch.

35.1. Ako nedbévodné vyhodnotil odvolaci sud namietky zalovanej a intervenienta o tom, Ze ako jediny
dbkazny prostriedok ohladne intenzity zasahu do prav Zalobkyne bola svedecka vypoved jej matky,
ktora z prirodzeného vztahu k Zalobkyni a k zosnulému mala zaujem na Uspechu Zalobkyne; s tym, Ze
vyjadrenia ohfadom dopadu umrtia na Zivot Zalobkyne resp. preZivania danej skuto¢nosti Zalobkyriou
povazovali za nedostato€ne konkrétne. Hodno zddraznit, Ze zmeny v Zivote pozostalych oséb sa po
smrti ich pribuzného vyjadruju opisom spoloéného zivota zomrelého a jeho pribuznych pred tragickou
smrtou, pri¢om ujma je stotoZzriovana s absenciou tychto prejavov rodinného Zivota po smrtelnej udalosti
pribuzného. Tieto skutkové zistenia su spravidla vysledkom jednoduchého dokazovania, kedZe tak,
ako tomu bolo aj v danom pripade, skutkové tvrdenia Zalobkyne (Zalujucej pribuznej) neboli Zalovanou
spochybrniované; Zalovana ani intervenient nepoznaju osobné a rodinné pomery pozostalej dcéry a
spochybriovanie Zalobkyfiou tvrdeného skutkového stavu by si vyzadovalo poznanie tychto pomerov
Zalovanou. Sud prvej indtancie pri ustalovani rozhodnych skuto€nosti potrebnych pre kvantifikovanie
rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy preto vychadzal spravne z dbékazu vysluchom Zalobkyne a
vysluchom svedkyne Z. C., ked iné dbkazy k tejto skutkovej otazke neboli navrhnuté. Zalovana a
intervenient mali moznost’ pri vysluchu klast otazky Zzalobkyni aj svedkyni, rovhako mali moznost
navrhnut’ iné dbkazy, €o v8ak neurobili; odvolaci sud uz len dodava, Zze od Zalovanej v kone¢nom
dbsledku bez hibsej investigativnej €innosti ani nemozno o€akavat, Ze by bola schopna produkovat
tvrdenia, ktoré by vyvracali skuto€nosti tykajuce sa intimnej sféry vztahov zomrelého Z. C. a jeho dcéry
(Zalobkyne). Na tomto z&klade bol preto adekvatny zaver sudu prvej indtancie o uneseni dékazného
bremena Zalobkyriou, ktord opisala rozhodné skutoénosti a vysluchom svedkyne Z. C. aj potvrdila ich
pravdivost.

36. Primarnym vyznamom satisfakénej funkcie nahrady nemajetkovej ujmy je primerane, s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu, pretoze ako uz bolo povedané, nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa
vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné
exaktne kvantifikovat’ a vycislit. Sud prvej indtancie dokladne posudil jednotlivé okolnosti konkrétneho
pripadu a zhodnotil, ako sa ta ktoré podielala na ur€eni kone&nej vysky relutédrnej ndhrady; v odévodneni
svojho rozhodnutia skumal okolnosti na strane poSkodenej, t.j. intenzitu vztahu Zalobkyne so zomrelym
otcom, a za podstatnu povazoval aj kvalitu vzajomného vztahu, ked kontatoval, Ze Zalobkyrfa utrpela
smrtou svojho otca obzvlast velku ujmu v citovej (emocionalnej oblasti), kedy stratila nielen otca, ale v



podstate celkovo muzsky element, ktory jej v Zivote v rozhodnom obdobi chybal, kedy jej otec poskytoval
oporu, istotu a stabilitu aj po finanénej stranke a najma predstavoval neocenitelnd pomoc pri vychove
jej maloletej dcéry. Otec bol pre Zalobkyfu oporou pri tehotenstve, vychove dcéry, kedy sa o vnucku
staral, travil s fiou €as, zabezpec€oval jej vodenie do 8kélky; prihliadol aj na skutoénost, Ze otec nahradzal
Zalobkyni, ako slobodnej matke bez partnera tiez muzsky element, a to najma pri vychove dcéry, nakolko
jej biologicky otec o fu nejavil zaujem. Rovnako otec predstavoval aj finanénu istotu, hoci nebola na
neho odkazana; Zili dokonca spolu v spolo€nej domacnosti, o nepochybne zva&Sovalo nasledny pocit
straty a prazdnoty na strane zalobkyne.

37. Aj ked zakon nestanovuje ani ramcovo sumy pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa sud
pri rozhodovani o uréeni jej vysky v kazdom konkrétnom pripade opierat aspori o judikatdru vy3Sich
sudov v skutkovo podobnych sporoch. Ak ma byt rozhodovanie v tychto otazkach povazované stranami
za spravodlivé, nie je mozné odSkodnenie priznavat nahodne, bez ich porovnania s inymi pripadmi.
Odvolaci sud podporne v tejto spojitosti poukazuje, ako na jedno z moznych kritérii, porovnanie s
odskodriovanim podla zakona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov; v zmysle § 12 ods. 2 ma pri
spbsobeni smrti trestnym ¢inom obet nasilného trestného €inu narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Rozhodnutie sudu prvej instancie je mozné povazovat za adekvatne
aj vzhladom na rozhodovania sudov v inych obdobnych veciach, v ktorych sudy priznali nemajetkovu
ujmu pozostalym dospelym detom za smrt ich rodi¢ov, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trené&ine sp.
zn. 5Co/133/2016, bolo kazdej z dospelych dcér za smrt’ ich rodi€ov pri dopravnej nehode priznanych
30.000 eur, v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/176/2017, bolo kazdému z
dospelych synov za usmrtenie matky spdsobenej dopravnou nehodou priznanych 15.000 eur.

38. Vo svetle pravnej upravy odSkodriovania obeti trestnych &inov podla zakona &. 274/2017 Z.z.
a porovnanim rozhodnutia sudu prvej indtancie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
zdsahom do rodinného Zivota Zalobkyne s vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami, vzhladom na v3Setky
okolnosti, ktoré uviedol sud prvej inStancie ako okolnosti urCujuce pre takto priznanu majetkovu
kompenzaciu, mozno sumu 12.500 eur povazovat za postaujucu, primeranu a zarovef odrazajlucu
vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko tak Zalujuca ako ani Zalovana strana nedosiahla v pomere k vlastnému
odvolaniu Ziaden uspech.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



