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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov 1/ A. Z., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom v J., €ast D., F. XXX/XX, 2/ O. Z., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom v J.,
Cast D., F. XXX/XX, oboch zastupenych O.. A. M., advokatom so sidlom v J., P. XXXX/XXB, proti
zalovanej 1/ O. D., narodenej dhna XX.XX.XXXX, bytom v J., W. XXXX/XX, 2/ C. D., narodenému dfia
XX XX XXXX, bytom v J., W. XXXX/XX, zastupenému A.. S. D., advokatkou so sidlom v J., Z. X, o
vypratanie bytu, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 9. oktébra 2019,
¢. k. 14C/7/2017-118, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania meni tak, Ze zalobcovia 1/,2/ m
aju proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

Zalobcovia 1/,2/ maju proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost vypratat byt €islo XX
nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €islo XX bytového domu so supisnym Cislom XXXX,
postaveného na pozemku parcelné Cislo XXX/XX, v katastralnom Uzemi D., vedeného na liste vlastnictva
Cislo XXXX bez bytovej ndhrady do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), o trovach konania
vyslovil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ nemaju narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze najomny vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi
vznikol v doésledku uzavretia najomnej zmluvy na dobu neurcitd z 12.01.2009 a v
dosledku automatického vstupu Zalobcov do pravneho postavenia prenajimatelov po tom, €o sa stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu. Zalovani v priebehu trvania tohto najomného vztahu
neuhradzali Zalobcom ako prenajimatelom najomné riadne a v&as (za april az september 2016), v
dosledku ¢oho im bola dana vypoved z najmu sporného bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Vypoved
bola Zalovanému 2/ doru¢ena 16.09.2016 a do dispozi¢nej sféry Zalovanej 1/ sa dostala 16.09.2016.
Najomny vztah k spornému bytu tak zanikol dfiom uplynutia vypovednej lehoty, t. j. diiom 31.12.2016.
V konani Zalovani nepreukazali ani netvrdili, Ze by sa Zalobou na sude domahali v
prekluzivnej trojmesaénej lehote neplatnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 OZ, preto je potrebné na
podanu vypoved hfadiet ako na platnu, hmotnopravny titul uzivania bytu zanikol. Namietky Zalovanych o
prediZzeni vypovednej lehoty o Sestmesad&ni ochrannu lehotu, o zaplateni dlZzného najomného, o uzavreti
novej najomnej zmluvy konkludentne, o zaniku dévodu vypovede, o neprimeranej tvrdosti a aplikacii
ust. § 3 ods. Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil sud prvej indtancie ako nedévodné, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu ulozil Zalovanym dlhSiu lehotu na vypratanie
ako zakonnu lehotu, a to v dizke 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 126 ods. 1, § 710 ods.1, ods. 3, ods. 4, § 711 ods. | pism. d), ods. 5, ods. 6, §
712a ods. 3, § 3 ods. | Obc&ianskeho zdkonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa §



262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP a Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, aj ked boli v
konani uspedni. Dévody hodné osobitného zretefa sud prvej inStancie videl v samotnych okolnostiach
prejednavaného pripadu. Prihliadol na to, Ze Zalovani stratili moZnost predmetny byt obyvat, musia si
najst nové byvanie. Je vSeobecne zname, Ze s uzatvorenim nového najomného vztahu
najomcom vznikaju na pociatku zvySené naklady (napr. ¢asto sa vyZzaduje uhradenie dvojmesaéného
najomného, kaucie a pod.), s ktorymi sa budu musiet Zalovani vyrovnat. Zalovana 1/ je dlhodobo
vedend ako uchadzacka 0 zamestnanie, na jej majetok bol v minulosti vyhlaseny konkurz.
Na majetok Zalovaného 2/ konkurz este prebieha, bol mu priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Vodi Zalobcom sa nepriznanie trov konania nejavi ako neprimerane tvrdé vzhladom Specifické okolnosti
tohto pripadu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote proti vyroku Il. podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/
a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak,
Ze im proti zalovanym 1/, 2/ prizna narok na nahradu trov konania a prizna im nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie pouzitim ust. § 257 CSP rozsudok nedostato€ne odévodnil. Jeho
odbvodnenie je v rozpore s argumentmi uvedenymi v bode 7.11 rozsudku. Poukazali na skuto€nost,
Ze v danej veci bol predmetom spor o vypratanie bytu, a teda bolo mozné logicky oCakavat, Ze jeho
vysledkom bude povinnost Zalovanych byt vypratat. Ak by pripustili argumentaciu sidu v pripade kazdej
Zaloby o vypratanie, v ktorej by bol Zalobca uspesny, by bol vzdy dany dévod hodny osobitného zretela,
nakolko jeho vysledkom by vZdy bola povinnost' Zalovaného byt vypratat, o je absurdné a nepripustné.
Sam sud uviedol, Ze Zalovani Zalobcom od aprila 2018 platia najomné v sume 450,- eur, investovali do
bytu nemalé finan¢né prostriedky, a to napriek skuto&nosti, Ze na Zalovanu 1/ bol vyhlaseny
konkurz a je dlhodobo vedena ako uchadzacka o zamestnanie a na Zalovaného konkurz prebieha. Je
teda zrejmé, Ze tito disponuju dostatonymi finanénymi prostriedkami na Uhradu trov konania a tito sami
zavinili aj vedenie stidneho konania tym, Ze predmetny byt dobrovolne neopustili. Zalovani Ziadnym
spbsobom nepreukazali, Ze ak aj mali nejaké finanéné tazkosti, tieto si nezavinili sami. V konani neboli
preukazané Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov
konania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovali za arbitrarne a popierajuce zmysel § 257 CSP.
Aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia v danej veci nie je mozné akceptovat, pretoze by viedla
k nelogickym a absurdnym zaverom.

4. Zalovani 1/, 2/, ktorym bolo odvolanie Zalobcov doruené, sa k podanému odvolaniu pisomne
nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. o trovach konania je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. nebol odvolanim stran sporu spochybneny, v tomto
rozsahu nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

7. Predmetom prieskumnej ¢&innosti odvolacieho sudu bol vyluéne vyrok Il. o néhrade trov
prvoindtanéného konania.

8. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 262 ods. | CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. V civilnom sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zdsady zodpovednosti
za vysledok konania, alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Zasada Uspechu v spore je
premietnuta v ust. § 255 CSP a je pre fiu charakteristické, Ze sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu
je povinna nahradit' v spore uspednej strane trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli s tym, Ze sa
jedna o trovy, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pomer Uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada



trov konania. Pokial mala strana v spore uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu,
aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskor
pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa
vynalozZené trovy, a to aj u strany, ktorej uspech bol vy3si a ma teda narok na ich nahradu. Ak
by bol Uspech stran v spore rovnaky (50% ku 50%), nahrada sa neprizna Ziadnej zo stran sporu.

11.V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli v konani plne Uspesni a na danu vec dopada ust.
§ 255 ods. 1 CSP, Zalovanym 1/, 2/ svedci tak povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov konania.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od
zasady zodpovednosti za zavinenie. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti zakon
blizSie nedpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury, (napr. uznesenia

Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Mcdo/17/2009, sp. zn. 5 Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3Mcdo/46/2012),
ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle) ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, &i

v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ust. § 257 CSP preto nie je mozné
vykladat tak, ze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému
typu konania, ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Pravna Uprava nepriznanie
nahrady trov pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania, resp. zodpovednosti za zavinenie.

14. Ustanovenie § 257 CSP teda nezakladd moznost Uplne volnej Uvahy sudu (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri skimani existencie dévodov hodnych osobitného zretela je vyznamnym
nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku na sude, postoj stran v konani a je potrebné prihliadat' k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal$im pomerom vsetkych stran. Vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to
nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran (nielen toho, v koho prospech ma
byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok na nahradu trov nema byt
priznany, €i totiz mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znaSal sdm bez naroku na
ich nahradu, ked mal v konani uspech).

15. Zalobcovia sa ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu domahali proti Zalovanym vypratania bytu
Zalobou zo dfia 07.02.2017. Zalobe predchadzala vypoved z najmu bytu zo dia 12.09.2016 z dévodu
neuhradenia najomného za mesiace april az september 2016 v zmysle § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika , ktoru Zalovani 1/ 2/ prevzali, ndjom bytu zanikol dfiom 31.12.2016. Sucasne
prebiehal sudny spor o neplatnost’ drazby tykajuci sa sporného bytu (konanie o vypratanie bytu bolo
prerusené do jeho skonlenia), v ktorom ako Zalobcovia vystupovali Zalovani 1/, 2/ z tohto sudneho
konania a ako zalovani 1/ J. I.., 2/ Z. 3/ Zalobca 1/ z tohto sudneho konania, Zaloba bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin zo dia 15.03.2018 &. k. 19C/4/2016-184 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine zo dfia 17.12.2018 &. k. 6Co/114/2018-227 zamietnuta. Zalobcovia tak dévodne podali Zalobu
o vypratanie bytu a dévodne viedli konanie proti Zalovanym, ktori byt od 01.01.2017 uzivali bez pravneho
dévodu. Zalovani nesuhlasili s vypratanim bytu a nadalej byt neopravnene uzivali, vzniesli v priebehu
sudneho konania mnoZstvo namietok (namietali prediZzenie vypovednej lehoty o Sestmesaéni ochranni
lehotu, Zaloba je nedévodna, nakolko zaplatili dizne najomné, namietali, Ze do$lo k zaniku dévodu
vypovede, tvrdili, Ze doSlo k uzavretiu novej najomnej zmluvy konkludentne, namietali neprimeranu
tvrdost’ a dobré mravy - § 3 ods. Obgianskeho zakonnika v suvislosti s pozadovanym vypratanim bytu ,
atd.), ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedbévodné. Je preto nesporné, Ze Zalobcovia nemali ina
moznost obrany svojich prav, nez sa obratit na pravneho zastupcu a podat Zalobu o vypratanie
bytu, na rozdiel od Zalovanych, ktori mohli priebeh sudneho konania ovplyvnit a byt dobrovolne vypratat.



16. KedZe v danom pripade pre pouzitie ust. § 257 CSP nie su vyznamné len osobné, majetkové
a zarobkové pomery Zalovanych (ktori deklaruju svoju nemajetnost, nezamestnanost, podrobuju sa
oddlZeniu a pod., pritom od aprila 2018 deklaruju, Ze platia Zalobcom najomné vo vySke 450,- eur
mesacne, pomery Zalovanych boli uz zohladnené v poskytnuti dlhdej ako zakonnej lehoty sidom na
splnenie ich povinnosti byt vypratat), ale aj charakter konania (ochrana vlastnickeho prava Zalobcov),
charakter procesnej situacie (prerusenie konania do skonenia konania o neplatnost drazby, konanie
trvalo od roku 2017, pocas ktorej byt Zalobcov bez pravneho dévodu uzivali), ako aj okolnosti, ktoré
viedli k uplatneniu naroku na sude (zanik najmu bytu vypovedou pre nezaplatenie
najomného za uzivanie bytu od aprila 2016 do septembra 2016) a postoj stran v konani
(nesuhlas Zalovanych s vypratanim bytu, rézne namietky Zalovanych v sidnom konani, ktoré sudom
neboli vyhodnotené ako dévodné), teda vyznamné nie su len okolnosti na strane stran sporu, ale aj
okolnosti konkrétneho pripadu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze aplikacia ust. § 257
CSP nie je dévodna a Zalobcovia 1/, 2/ maju proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/, ktori boli v odvolacom konani UspeSni, maju proti Zalovanym 1/2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



