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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore Zalobcu: A. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, P,
zastupeny advokatom: JUDr. Janom Pekarom, so sidlom Poto¢na 39, Skalica, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k.
2C/283/2014-57 zo dna 10. decembra 2015, takto

rozhodol:
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie rozhodol takto:

»Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy
v zneni: ,, Ro¢na Urokova sadzba uveru (v %): 70,01, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,, Ro¢néd urokovéa sadzba revolvingu (v %): 76,21, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,, RPMN za aver (v %): 65,66, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom Uvere &. 8500007573 v bode 6/ tejto zmluvy v
zneni: ,, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 70,01, " je neplatna.
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. nie su
sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500007573.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007573 v bode 8.1./ tejto zmluvy
obsahujuca poplatok 215,75 Eur za odklad maximalne troch splatok uveru je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007573 v bode 8.1./ tejto zmluvy
obsahujuca poplatok 112,08 Eur za odklad maximalne troch splatok Gveru je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007573 v bode 8.4./ veta prva
tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytovani sluzby, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere &. 8500007573 v bode 8.4./ veta prva
tejto zmluvy obsahujuca text: " Odplata za poskytovanie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna
driom poskytnutia revolvingu DIZnikovi, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4/ veta druha
tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapog€itani vzajomnych pohladavok, a to
pohladavky DIZnika voci Veritelovi na poskytovanie schvalenej vysky uveru podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIznikovi na zaplatenie odplaty podia ods.



8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby ( resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu poskytovania
averu DIznikovi podra élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500007573 v bode 8.4/ veta Stvrta
tejto zmluvy obsahujuca text: ,, Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoc¢itani vzajomnych pohladavok, a
to pohfadavky Dlznika voci Veritelovi na poskytovanie schvalenej vySky revolvingu podla &lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism b) tejto Dohody o poskytovani sluzby ( resp. zniZzenej odplaty), a to ku diu
uskuto&nenia revolvingu podra &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy, " je neplatna.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 391,58 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh v sume 99,50 eur na udet Slovenskej posty a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany.

3. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 11C0/204/2016-88 zo diia 12. jula 2017 prvym vyrokom
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' sidny poplatok v sume 99,50 eur na ucet Slovenskej posty a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, rozsudok zru8il a druhym vyrokom priznal Zalovanému nérok na
nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu zalobca.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp.zn. 1 Cdo 235/2017 zo driia 27. marca 2019 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2017, sp.zn. 11 Co 204/2016 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v Trnave po vrateni veci opatovne rozhodol o odvolani rozsudkom, ¢&.k.
11C0/122/2019-131 zo dna 21. aprila 2020 tak, Ze prvym vyrokom napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil a druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 28.5.2020 na Okresnom sude Skalica Ziadost
o doplnenie rozsudku. Ziadal o o doplnenie rozsudku Krajského sidu v Trnave, sp.zn. 11Co/122/2019
zo dna 21.4.2020 o rozhodnutie o trovach dovolacieho konania, ked dovodil, Ze Najvyssi sud SR v
uzneseni, sp.zn. 1 Cdo 235/2017 zo dfia 27.3.2019, ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave
2 12.7.2017, sp.zn. 11 Co 204/2016 a vec vratil na dalSie konanie v odseku &. 19 uviedol, Ze odvolaci
sud rozhodne o trovach pdévodného a aj dovolacieho konania. Krajsky sud v Trnave v rozsudku €.k.
11C0/122/2019-131 zo dfia 21.4.2020 prvym vyrokom potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, a teda Krajsky sud v
rozsudku nerozhodol o trovach dovolacieho konania.

8. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podla ods. 2 doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie. Podla ods. 3, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu
sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania
a o trovach dovolacieho konania.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom predmete
konania, pricom Zalobca navrhol doplnit rozsudok. KedZe absentoval vyrok o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania, bolo opodstatnené postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 225 CSP doplnit
rozsudok Krajského sudu v Trnave, &.k. 11C0/122/2019-131 zo dha 21. aprila 2020 o vyrok: ,Zalobca
ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.®. Takéto rozhodnutie o trovach konania
je na mieste odévodnit’ pravne poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP v spojeni
§ 453 ods. 3 CSP a vecne tym, Ze Zalobca mal piny Uspech v konani a tak ma narok aj na nahradu
trov dovolacieho konania.

13. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



