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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v Q., K. XXX/X, 2/ V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q., K. XXX/X, 3/ ALUEX, s.r. 0.,
ICO: 36 635 138, so sidlom vo Zvolene, Mdtovska cesta 8460, vSetci zast. Advokatska kancelaria UHAL
s.r.o., ICO: 47 236 655, so sidlom vo Zvolene, Stefana Moyzesa 9877/43, proti zalovanému: ZVOLEN
PROJEKT, s. r. 0., ICO: 35 877 464, so sidlom v Ivanke pri Dunaiji, Pluhovéa 8, pravne zastipenému
advokatskou kancelariou AK MS s.r.o., so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 13C/13/2020 - 104 zo dna 23. 04. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/13/2020 - 104 zo dna 23. 04. 2020 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
vyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/, 3/ a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov, ktoré mézu Zalobcom 1/, 2/ a 3/ a osobam odvodzujucim od nich svoje
prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a prechod pe3o cez &ast
pozemku KN - C parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o celkovej vymere
7234 m2, ktory je evidovany Okresnym uradom Zvolen, odbor katastralny, na LV &. XXXX pre k. u. |., obec
., okres: I., oznagenu ako diel €. 2 o vymere 28 m2 podla geometrického planu €. 36648906-15C/2020 zo
dria 24. 01. 2020 vyhotoveného ALL GEO Geodeticka kancelaria s.r.o., S. Moyzesa &. 18, Zvolen, ktory je
neoddelitelnou prilohou tohto uznesenia, a cez spevnenu plochu nachadzajucu sa na €asti pozemku KN
- C parc. €. XXXX/XXX oznacenej ako diel €. 2, ako aj zdrzat sa vystavby oplotenia na Casti pozemku KN
- C parc. &. XXXX/XXX oznac&enej ako diel €. 2 a spevnenej ploche na nej sa nachadzajucej, €i vykonania
inych uprav znemozfujucich alebo stazujucich prechod peSo a prejazd motorovym a nemotorovym
vozidlom cez €ast pozemku KN - C parc. €. XXXX/XXX oznac¢enej ako diel &. 2 a spevnenej plochy na
nej sa nachadzajlcej. Dalej sud uloZil Zalovanému povinnost strpiet prechod Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a 0séb
odvodzujucich svoje prava od Zalobcov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobcov
I/, 2/ a 3/ a 0sbb odvodzujucich od Zzalobcov svoje prava, cez ¢ast pozemku KN - C parc. €. XXXX/XXX,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o celkovej vymere 7234 m2, ktory je evidovany Okresnym
uradom Zvolen, odbor katastralny, na LV €. XXXX pre k. U. I., obec I., okres: |., ozna¢enu ako diel &. 2
o vymere 28 m2 podla geometrického planu €. 36648906-15C/2020 zo dra 24. 01. 2020 vyhotovenom
ALL GEO Geodeticka kanceléaria s.r.o., S. Moyzesa &. 18, Zvolen, ktory je neoddelitelnou prilohou tohto
uznesenia, ako aj cez spevnenu plochu nachadzajicu sa na €asti pozemku KN - C parc. &. XXXX/XXX
oznalenej ako diel €. 2. Zaroveh vyrokom ll. sud prvej indtancie poudil Zalovaného ako stranu, ktorej sa



tymto neodkladnym opatrenim uklada povinnost, Ze mézZe podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi
nasledkami bude vedenie sporového konania v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobcom 1/, 2 a 3/
trovy konania v rozsahu 100 % a osobitnym vyrokom (IV.) vyslovil, Ze uznesenie je vykonatefné dfiom
jeho dorucenia.

2.V odbévodneni uznesenia sud prvej inStancie konstatoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcov doru€eny sudu prvej inStancie dna 24. 03. 2020, konStatoval skutkovy popis uvadzany
Zalobcami 1/, 2/, 3/ a skutkové i pravne odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
V dalSom obsahu odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia v sudenej
veci osvedCili skutkovy stav v tom zmysle, Ze su vlastnikmi, resp. Zalobca 3/ nagjomcom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v areali byvalej spoloénosti LIAZ Zvolen, s. r. 0. Svoje nehnutelnosti nadobudli
Zalobcovia dvomi kipnymi zmluvami od spolo¢nosti TMS - MONTYS spol. s r. 0. Su€astou tychto
zmluv bolo aj dojednanie vecného bremena prava prechodu a prejazdu, tak aby sa mohli k tymto
svojim nehnutelnostiam dostat. Uvedené vecné bremeno bolo zriadené aj vo vztahu k pozemku parc.
€. XXXX/XX. Neskor doslo na zaklade Dohody o ukoneni zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
driia 18. 11. 2015 medzi povinnym z vecného bremena (spolo¢nost TMS - MONTYS spol. s r. 0.) a
opravnenymi z vecného bremena (Zalobcovia 1/ a 2/) k dohode o zaniku vecného bremena k niektorym
nehnutelnostiam. Toto obmedzenie vecného bremena sa v8ak netykalo pozemku parc. €. XXXX/XX. V
naslednom obdobi doslo v evidencii katastra na zaklade zapisanych geometrickych planov k zmenam
s tym, Ze z pozemku parc. & XXXX/XX vznikol od€lenenim pozemok parc. &. XXXX/XXX a néasledne
bola &ast tohto pozemku zahrnutd do pozemku parc. & XXXX/XXX. Uvedeny pozemok vlastnicky patri
Zalovanému. Cast pozemku KN - C parc. &. XXXX/XXX, ktory $pecifikovali a oznadili ako diel &. 2
o vymere 28 m2 na predloZzenom geometrickom plane zo dfia 24. 01. 2020, pouzivali a pouzivaju
Zalobcovia na prechod a prejazd na svoje nehnutelnosti. Tato nimi pouzivana &ast pozemku sa
nachadza mimo oplotenia vybudovaného na pozemku parc. &. XXXX/XXX. Potrebu neodkladnej Upravy
pomerov Zalobcovia odévodnili tym, Ze v roku 2014 zagali spory medzi zalobcami 1/ a 2/ a spolo€nostou
TMS - MONTYS spol. s r. 0. ohladom toho, zZe neudelili spolo¢nosti TMS - MONTYS spol. s r. 0. suhlas
na napojenie sa na ich vetvu kanalizacie. Nasledne uvedena spolo¢nost previedla pozemok parc. &.
XXXX/XX3 na zalovaného, ktory na stavebny urad ohlasil vystavbu oplotenia pozemku parc. €. XXXX/
XXX az po hranicu tohto pozemku, ¢o Zalobcovia osvedgili listinnymi dokazmi. Toto planované oplotenie
vybudované az po hranicu pozemku by vSak zasiahlo a bola by nim ohradena aj ¢ast' pozemku parc.
€. XXXX/XXX, ktora bola pévodne su€astou pozemku parc. €. XXXX/XX, ku ktorému mali Zalobcovia
zmluvne zriadené vecné bremeno, a ktoru pouzivali, €i pouzivaju na pristup na svoje nehnutelnosti.
PretoZe na hranici medzi pozemkom parc. €. XXXX/XXX, ktory patri spolo€nosti TMS - MONTYS spol.
s r. 0. a pozemkom parc. €. XXXX/XXX, ktory patri Zalobcom 1/ a 2/ sa nachadza brana Siroka 6,94
m. Tato tvori vstup do arealu patriaceho zalobcom 1/ a 2/, ktorého najomcom je Zalobca 3/. Sud mal
osved&ené, Ze zalobca 3/ v predmetnom areali vykonava Specificku €innost’ spodivajucu v likvidacii a
spracovani kovového Srotu. Z toho vyplyva potreba, aby do arealu Zalobcov mali zabezpe&eny vjazd
nakladné vozidla vacsich rozmerov. Tieto vozidla prepravujuce takyto objemny kovovy odpad sa v3ak
na pozemku spolo¢nosti TMS - MONTYS spol. s r. 0. parc. &. XXXX/XXX nedokazu vytocit' tak, aby
vosli cez branu Siroku 6,94 m, ktora predstavuje vstup na pozemok Zalobcov parc. & KN - C XXXX/
XXX. Uvedené mal sud osved&ené z listinnych dokazov. Ak by teda sud navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, bol by znemozZneny vstup Zalobcov do ich arealu, ktory je vzhfadom
na Specificku ¢innost, vykonavanu v danom aredli, potrebny aj na nakladnych vozidlach s navesmi a
privesmi. Preto sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny v Zalobcami
pozadovanom rozsahu, ktory oznadili a Specifikovali ako €ast’ pozemku parc. €. XXXX/XXX oznadenu
ako diel &. 2 o vymere 28 m2 podla geometrického planu zo dia 24. 01. 2020. Dalej sud uviedol, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovaného, a preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by nariadenim
neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru. Podla nazoru
sudu je vyhovenie navrhu primerané, nezasiahne nad mieru primerani pomerom do prav Zalovaného,
nakolko vydanym neodkladnym opatrenim nebude dotknuta ta €ast pozemku parc. €. XXXX/XXX, ktoru
ma Zalovany oplotend, ale ide len o tu ¢ast pozemku, ktora oplotena doteraz nie je, a na ktorej, ako
vyplyva z fotografii na &. I. 47 a 48, sa nachadza spevnena plocha. Sud zdéraznil, Ze celkova rozloha
pozemku parc. &. XXXX/XXX je 7234 m2, pricom neodkladné opatrenie sa dotkne len malej €asti tohto
pozemku vo vymere 28 m2, ktora sa navySe nachadza za v su€asnosti vybudovanym oplotenim tejto
parcely.



3. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, e/,
f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze realne vyhodnotenie potreby
bezodkladne upravit pomery je sice otdzkou volnej uvahy sudu, musi vSak byt objektivne preskiumatelna
na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Odévodnenie napadaného rozhodnutie nesie znaky svojvdle a
nepreskumatelnosti, nakolko z neho dostato€nym, racionalnym a objektivnym spésobom nevyplyva, na
z&klade ¢oho mal sud osvedcené rozhodné skuto€nosti na to, aby vo vyroku I. obmedzil viastnika v jeho
pravach a urgil v prospech Zalobcov vecné bremeno bez akéhokolvek obmedzenia. Zalovany najprv
namietal, Ze sud prvej inStancie mu ani len nedorudil spolu s napadanym uznesenim navrh Zalobcov
na neodkladné opatrenie so vSetkymi prilohami, &im zo strany sudu prvej inStancie bol svojvolne
naruseny princip rovnosti stran zakotveny v ¢l. 6 CSP, princip spravodlivého sudneho konania. Preto
Zalovany vychadza len z odévodnenia napadaného rozhodnutia, najma z bodu 1 odévodnenia, z ktorého
ur€uje, Ze navrh Zalobcov vébec neobsahoval opisanie rozhodujucich skuto€nosti, tak ako to vyZzaduje
§ 326 ods. 1 CSP a zalovany popiera tiez to, ze by z prilozenych listin k navrhu vyplyvala potreba
neodkladnej upravy pomerov. Ako vyplyva z vyroku |. napadaného rozhodnutia a odévodnenia bodov
19 a 20, prvoindtanény sud nereSpektoval zavaznost predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
stavebného uradu, ktorého u€inky nemozno odfat tym, Ze sud vyda po povoleni ohlasenia drobnej
stavby (oplotenie sukromného pozemku Zalovaného parc. €. 2187/3, ktory priamo ani len nesusedi
s pozemkami Zalobcov) uznesenie o neodkladnom opatreni, v ktorom zakaze stavebnikovi &innost,
resp. to, o mu stavebny urad ako prislusny a kompetentny organ povolil a je v sulade so Stavebnym
zdkonom. Civilny sud neméze svojim rozhodnutim a vydanim neodkladného opatrenia negovat’ ucinky
rozhodnutia iného organu (stavebného uradu), ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
vydanie napadaného uznesenia nie je konanim, ktorym by sa mohli Zalobcovia z ddvodu neakceptovania
ich namietok v sprdvnom konani obratit na siud ako na organ s opravnym prostriedkom. Navrh na
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia je doslova v zmysle ¢l. 5 CSP zjavnym zneuZitim
prava, ktoré nemoze pozivat pradvnu ochranu. Napadanym rozhodnutim sud prvej indtancie Sikanéznym
a laxnym pristupom vyhovel zjavne nedévodnému navrhu na zriadenie vecného bremena pre vlastnika,
ktorému na vstup do jeho arealu nepostacuje pravo prechodu a prejazdu po ucelovej komunikacii parc.
€. XXXX/XX a Ziadal sud, aby obmedzil eSte zalovaného na parcele €. XXXX/XXX. Prvoinstanény sud
vydal vo veci zjavne nezdkonné, miestami nepreskumatelné a najma svojvolné rozhodnutie, ktorym
absolitne nedévodnym a zavaznym spdsobom porusil Ustavou SR garantované pravo zalovaného na
pokojné uZivanie majetku a jeho volné disponovanie. Dalej Zalovany poukéazal na snimku z katastrainej
mapy z roku 2006, poukazal na kiupu pozemkov Zalobcami v roku 2003 a 2006. Uviedol, Ze hranice
pozemkov Zalobcov 1/, 2/ nikdy neboli v teréne vyty€ené v sulade s vyhlaskou ¢&. 461/2009 Z. z. Na
predloZzenom mapovom podklade su schematicky rukou vyznadené a presne nezamerané brany, ktoré
vybudovali Zalobcovia 1/, 2/ a vniesli do ich oplotenia bez vyty&ovacieho planu. Dalej Zalovany namietal
a uviedol, Ze predklada listinné dékazy - fotografie z roku 2006, ktoré preukazuju, Ze v ¢ase pred kupou
pozemkov Zalobcami 1/, 2/ tam nebolo vybudované Ziadne oplotenie tak, ako ho neskdr vybudovali prave
Zalobcovia 1/, 2/ pre u&ely firmy ALUEX, s. r. 0. a sposobom jeho vybudovania si de facto staZili prijazd do
aredlu, ktory im aktualne uz nevyhovuje a sustavne zasahuju parkovanim a civanim nakladnych vozidiel
na parcely daleko za hranicu ugelovej komunikéacie, ku ktorej maju vecné bremeno. Zalovany tiez poprel
a povazoval za umyselné zavadzanie sudu zo strany Zalobcov, ak v navrhu na neodkladné opatrenie
tvrdia, Ze v Casti, kde poZiadali o zriadenie vecného bremena sa nachadza jedina brana, cez ktord mézu
do arealu ALUEX, s. r. 0. vstupovat nakladné automobily. Zalovany predloZil niekolko fotografii, z ktorych
jasne vyplyva, Ze na oploteni arealu firmy ALUEX; s. r. 0. sa nachadzaju celkovo 4 brany, ktoré vybudovali
Zalobcovia 1/, 2/ a nie len jedna ako to tvrdia. Dalej namietal, Ze vzhladom na odévodnenie napadaného
rozhodnutia nie je zrejmé, z Eoho ma udajne vyplyvat’ bezodkladna potreba Upravy pomerov a vykonanie
dalSich zasahov v podobe vecnych bremien. Zalobcovia k navrhu na neodkladné opatrenie predloZili
geometricky plan zo dfa 24. 01. 2020, uradne overeny diia 11. 03. 2020 na vyznacenie vecného bremena
na priznanie prava prechodu a prejazdu k parcele ¢. XXXX/XXX. Predlozeny geometricky plan Zalobcov
bol vypracovany na uUplne rozdielny ucel ako ten, na ktory ho pouZili Zalobcovia a prevzal sud do svojho
rozhodnutia, nemdze sluzit ako podklad na ucely neodkladného opatrenia. V prislusnom geometrickom
plane sa uvadza, Ze sa zriaduje vecné bremeno, pricom ku diu rozhodnutia nebolo zriadené Ziadne
vecné bremeno, aké ohrozenie prav a potrebu neodkladnej ipravy pomerov mal sud svojim rozhodnutim
na mysli teda nevedno. Dalej zalovany namietal, Ze parcela &. XXXX/XXX podla geometrického planu nie
je priamo susediacou s parcelou €. XXXX/XXX, ale s parcelou €. XXXX/XXX, ku ktorej sud obmedzenie
v podobe vecného bremena neurc€il. Vzhladom na to preto Zalovany popiera, Ze za danych okolnosti



bolo nevyhnutné bezodkladne upravit pomery tak, ako o nich rozhodol sud. Dalej Zzalovany namietal, Zze
napadané uznesenie je obsahovo nezrozumitelné a rozporné, ked vyrok o zdrzani sa urcitého konania
(vyrok |.) predchadza vyroku o zriadeni vecného bremena (vyrok Il.). Zalovany tieZ namietal zjavnu
nepreskumatelnost vyroku I. napadaného uznesenia, ked povinnost zdrzat sa urcitého konania, uloZzena
Zalovanému, je vo&i neurcitému okruhu oséb (Zzalobcovia a osoby, ktoré odvodzuju svoje prava od
Zalobcov 1/ az 3/). Zalovany tiez namietal nevykonatelnost napadaného uznesenia vo vyroku |., ked diel
€. 2 na parcele €. XXXX/XXX nie je na spevnenej ploche vyznaceny v sulade s § 53 vyhlasky &. 461/2009
Z. z. so sUhlasom vlastnika. Dalej Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze na rozhodovanie o otazkach
vymedzenych vo vyroku I. nebol opravneny prvoindtanény sud vébec rozhodovat, nakofko pravomoc
rozhodovat o vybudovani oplotenia ma stavebny urad a nie civilny sud, ¢innost' v podobe vybudovania
oplotenia podlieha schvéleniu stavebného Uradu, nie odobreniu civilného sudu, resp. jeho zamedzeniu
vydanim neodkladného opatrenia. Zalovany preukazatelne, na rozdiel od Zalobcov 1/, 2/, postupoval a
postupuje v sulade so zakonom pri stavbe oplotenia svojho pozemku, s ktorou prislusny stavebny urad
suhlasil. Dalej Zalovany namietal dévodnost prijatych zaverov prvoinstanéného sudu, najma v bode 21
odbévodnenia. Povinnost strpiet a zdrzat sa urcitého konania Zalovanym vo vyroku |. je bez Casového
obmedzenia, aj ked vecné bremeno nie je zapisané v katastri nehnutelnosti. Uvedena skuto&nost' si
vyZaduje osobitny postup a konanie podfla § 59 Katastralneho zdkona (takuto povinnost sud uz Ziadnej
strane neurcil), vyjazdové pomery do bran arealu ALUEX, s. r. 0. su pomermi, ktoré takto vytvorili samotni
Zalobcovia (navy$e v rozpore s Katastralnym a Stavebnym zédkonom). Sud nemdze uréovat’ povinnost
v rozpore s rozhodnutim iného organu verejnej moci, ktory je na to prisludny a &innost Zalovanému
naopak povolil, prvoinstanény sud zasahoval do rozhodovacej pravomoci iného organu. Dalej Zzalovany
namietal, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia nepravdivo a neuplne uviedli,
Ze potrebuju udajne Cast spevnenej plochy (East z parcely &. XXXX/XXX), aby sa mohli vyto€it nakladné
vozidla a vojst do arealu firmy ALUEX, s. r. 0. Zalovany zvyraznil, Ze nejde len o vyto&enie do protismeru,
ale de facto o cuvanie na krizovatke tvaru T. Uvedena &innost' a suvisiace problémy s vyto€enim
nakladnych aut bolo mozné riesit vstupom cez ind branu, resp. ich stavebné prerobenie a prispdsobenie,
nie obmedzenim vo vlastnictve nad rdmec prijazdovej komunikacie este aj na parcele, ktora sa nachadza
dalej za prijazdovou komunikaciou. Zalobcovia maji po parcele & XXXX/XXX vo vlastnictve TMS -
MONTYS, s. r. 0., zriadené len pravo prechodu a prejazdu, o vébec nereSpektuju a na uvedene;j
uCelovej komunikacii sustavne odstavuju nakladné automobily zakaznikov a spolupracujucich firiem
a nevykonavaju nakladku vo vnutri arealu ALUEX, s. r. 0., ale tak, Ze nakladné automobily ostavaju
odstavené na ucelovej komunikéacii. | z tohto jasného a preukazaného konania Zalobcov, pri ktorom
vbbec nedodrzuju podmienky uz zriadeného vecného bremena na ucelovu komunikaciu - parcelu €.
XXXX/XXX - len prechod a prejazd vyplyva, Zze Zalobcovia nebudu dodrzZiavat ani aktualne priznané
vecné bremeno, nakolko uz teraz svojou &innostou zataZuju Zalovaného ako vlastnika pozemku
&. XXXX/XXX nad mieru pripustnd vymedzenym neodkladnym opatrenim. Zalovany zaverom poprel
nepreukdzané a nedoloZené tvrdenie Zalobcov, Ze oplotenie na svojom pozemku planuje realizovat
u€elovo a branit' v ich podnikatel'skej €innosti. Na predmetnej parcele €. XXXX/XXX je dlhodoby najomca
(sklad piva), ktory méa poziadavku rozsirovat’ skladové priestory a k Uplnému oploteniu tejto parcely malo
dojst prave a jedine z tohto dévodu. S poukazom na uvedené dévody Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/13/2020 - 104 zmenil tak, Zze navrh zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim, dorué¢enym sudu
prvej indtancie dfia 14. 07. 2020, vyjadrili Zalobcovia 1/, 2/, 3/. V uvode zhrnuli zédkladné odvolacie
namietky Zalovaného a nasledne uviedli, Ze sud uznesenim nezriadil vecné bremeno, ani mu to
neprinalezi. Tato skutocnost nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu. Sud len upravil povinnost
zdrzat’ sa urcitych ukonov suvisiacich s prejazdom a prechodom a tieto povinnou osobou strpiet. Nie
je pravdou, Ze vyrok I. a Il. uznesenia maju byt nezrozumitelné, & rozporné, poradie tychto vyrokov
je bezvyznamné. Oba vyroky obstoja nezavisle bez ohlfadu na to, ktory bude prvy a jeden zaroven
nevyluduje druhy. Zalovany zaroveri ani nevysvetlil, pre¢o by uvedené vyroky mali byt nezrozumitelné.
Pokial Zalovany namietal nevykonatelnost vyroku I. preto, Ze diel €. 2 nie je na spevnenej ploche
vyznacéeny podfa § 53 vyhl. €. 461/2009 Z. z. so suhlasom vlastnika, tato ndmietka Zalovaného vychadza
z nepochopenia rozdielu medzi vyhotovenim geometrického planu ako podkladu na pravne ukony a
vyty&enim hranic v teréne. Zalobcovia poukazali na § 51 a § 53 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, ktorou sa vykonava Katastralny zakon. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobcovia pripojili geometricky plan zo dfia 24. 01. 2020, ktory bol Uradne overeny Okresnym uradom



Zvolen. Pre geometricky plan je rozhodujuca jeho graficka ¢ast a Cast’ popisna vo vykaze vymer, a to
vo vztahu k tomu, aby bolo zrejmé, Coho (akej parcely, ¢i jej Casti) sa ten-ktory geometricky plan tyka.
Tato dostatocna Specifikacia je potom dblezita aj pre vyrok rozhodnutia sudu, aby bolo rozhodnutie
sudu vykonatelné. Tieto nalezZitosti su v Zalobcami predloZzenom geometrickom plane v plnom rozsahu
splnené. Pre UCely neodkladného opatrenia, tykajuceho sa urditej Casti parcely, je potrebné, aby tato Cast’
bola dostato€ne Specifikovana, t. j., aby bola konkretizovana tak, Ze bude nezamenitelna a urcitelna v
zaujme vykonatelnosti vyroku rozhodnutia sudu. Zalobcami predlozeny geometricky plan tieto naleZitosti
v plnej miere spifia, ked konkretizuje diel &. 2 ako v popisnej, tak aj v grafickej asti planu a uréuje aj
jeho presnu vymeru, ako aj jeho presnu polohu v ramci parcely €. XXXX/XXX. Niet pritom presnejSieho
spOsobu ako konkretizovat' urcitu Cast pozemku, akym je prave geometricky plan. Navrh Zalobcov
smeroval k tomu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z toho, Ze k uvedenému
dielu €. 2 by malo byt v katastri nehnutefnosti zapisané vecné bremeno prava prechodu a prejazdu v
zmysle kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena zo dia 21. 02. 2003 vkladovanej do katastra
nehnutelnosti pod V 573/03. Toto pravo v8ak do katastra zapisané nie je, nie vSak z dévodu pochybenia
Zalobcov, ale z dévodu pochybenia katastra nehnutelnosti, ktory vecné bremeno pri deleni parciel
nepreniesol na parcely novovzniknuté. Zmluvné vecné bremeno vSak nemédze platne zaniknut len tym,
Ze je ,omylom* vymazané z katastra nehnutelnosti. Na podnet Zalobcov sa Okresny Urad Zvolen, odbor
katastralny, zagal zaoberat opravou tejto chyby, dfia 28. 05. 2020 zacal konanie o oprave chyby a dha
24.06. 2020 vydal rozhodnutie, ktorym v plnej miere akceptoval existenciu vecného bremena na Casti
pozemku parc. €. XXXX/XXX, pricom vytvoril novu parcelu €. XXXX/XXX, ktorej vymera je 83 m2 a
ktora kryje celu vymeru dielu €. 2 podfa Zalobcami vyhotoveného geometrického planu a ktora parcela
pokracuje az za existujuce oplotenie parcely &. XXXX/XXX. Tym katastralny drad potvrdil nazor Zalobcov,
Ze vecné bremeno existuje aj na €asti pozemku parc. €. XXXX/XXX. Prilohou vyjadrenia Zalobcov je
tozhodnutie Okresného Gradu Zvolen, odbor katastralny, &. X - 23/2020 zo diia 24. 06. 2020. Dalej
argumentovali Zalobcovia 1/, 2/, 3/ k rozsahom zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného, ked zvyraznili,
Ze vecné bremeno, vysSie popisané, ma byt zapisané v katastri nehnutelnosti na novovzniknutej parcele
€. XXXX/XXX o vymere 83 m2, &o potvrdzuje pripojené rozhodnutie katastra zo dna 24. 06. 2020.
Zalobcovia Ziadali ochranu ich prava prechodu a prejazdu len k dielu & 2 o vymere 28 m2, &o tvori
len o nie€o viac ako tretinu vymery, ku ktorej maju Zalobcovia vecné bremeno. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nezasahoval k namietke zasahu do rozhodnutia stavebného uradu, Zalobcovia
uviedli, Ze sud neodkladnym opatrenim nemohol zasiahnut do pravomoci stavebného uradu, pretoze
nerieSil také prava a povinnosti, o ktorych by mohol rozhodovat stavebny urad. V tomto pripade je
prave na rieSenie opravneni a povinnosti, vyplyvajucich z vecného bremena, sud na konanie opravneny.
Naopak, stavebny urad neméze zakazovat, ani prikazovat prechod a prejazd cez nehnutelnosti, to
nepatri do jeho pravomoci. Sud preto rozhodol v ramci svojej pravomoci a nemohol tymto zasiahnut
do kompetencii stavebného dradu. Dalej sa Zalobcovia vyjadrovali k moznosti vjazdu do areélu cez iné
brany ako cez branu hlavnu. Uviedli, Ze vjazd cez iné brany ako hlavnu branu (za ktorou je mostova
vaha) je pre Zalobcov, ale najma pre Zalovaného 3/ nielen neucelny, ale aj nemozny. Pre Zalobcov
je nevyhnutné, aby vozidla po vjazde cez hlavnu branu presli na mostovu vahu, ktord sa nachadza
bezprostredne za hlavnou branou, branou B1. Tam musi byt kazdé vozidlo s nakladom zvazené.
Predmetom podnikania spolo€nosti ALUEX, s. r. 0., je okrem iného prave spracovanie Srotu a starych
vozidiel, preto vykup a predaj Srotu, ale aj akykolvek vstup a vystup s materialom musi byt vykonany
za pomoci mostovej vahy, ktora zisti mnozZstvo Srotu na ndkladnom vozidle. Na tuto mostovu véhu
sa neda dostat’ inou branou. UZivanie arealu, vratane budov a oplotenia, bolo stavebnym uradom pri
stavebnych upravach v roku 2006 schvalené aj s branami, vratane hlavnej brany B1, preto Zalobcovia
nevidia dévod, pre€o by mali hladat, & vyuzivat iné vjazdy do arealu, ked tato brana bola na tento
ucel postavena a stavebny urad dal k uvedenému suhlas. Dalej sa Zalobcovia vyjadrili k namietke, Ze
parcela €. XXXX/XXX nie je susednou parcelou s €. XXXX/XXX. Uvedené preukazoval Zalobca vo
vyjadreni predlozenymi listami vlastnictva. Dalej sa vyjadrili k namietke o odvodenych pravach inych
os6b a tiez k ostatnym skuto€nostiam, ktoré vSak podla nazoru Zalobcov pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni neboli podstatné. Zaverom navrhli, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie o
nariadenom neodkladnom opatreni ako vecne spravne.

5. K vyjadreniu Zalobcov sa dnha 23. 08. 2020 vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze zotrvava na vSetkych uplatnenych, zakonnych dévodoch uvedenych v podanom
odvolani zo dia 22. 05. 2020 a nadalej m4 za to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnymi
a podstatnymi skutoénostami. Zalobca v prevaznej &asti svojho vyjadrenia iba neguje argumenty
Zalovaného v podanom odvolani s dovetkom, Ze sa Udajne nemaju tykat vydaného neodkladného



opatrenia. Zalobca sa svojim navrhom de facto obrétil na sud s tym, Ze Ziadal zriadit vecné bremeno
(pravo prechodu a prejazdu) aj na parcelu, ktoru nepotrebuje, aby si upravil podmienky a vlastné
vstupy do arealu firmy ALUEX ¢im na pritaz vlastnickych prav Zalovaného neddévodne zasahuje aj na
dalSiu parcelu popri prijazdovej ceste s absurdnym oddvodnenym, Ze jeho nakladné automobily sa
nevedia na prijazdovej ceste vytocit do arealu firmy ALUEX. Prvoinstnaény sud nereSpektoval zavaznost
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia stavebného Uradu, ktorého u€inky nemozno odnat tym,
Ze sud vyda po povoleni ohlasenia drobnej stavby (oplotenie sikromného pozemku Zalovaného parc.
€. XXXX/X, ktory priamo ani len nesusedi s pozemkami Zalobcov a je medzi nimi u€elova komunikacia
parc €. XXXX/XXX) uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym zakaze stavebnikovi €innost, resp.
to, o mu stavebny urad ako prislusny a kompetentny organ povolil a je v sulade so Stavebnym
zdkonom. Opatovne zvyraznil, Ze civilny sud nemézZe svojim rozhodnutim a vydanim neodkladného
opatrenia negovat uginky rozhodnutia iného organu - stavebného uradu. Zalobcovia ani v ich vyjadreni
relevantne nespochybnili namietku Zalovaného o tom, Zze hranice ich pozemkov nikdy neboli v teréne
vyty€ené v sulade s Vyhlaskou €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava Katastralny zakon. Ako Zalovany
uviedol uz v podanom odvolani, i&elom neodkladného opatrenia je prioritne do€asna Uprava pomerov.
V rozpore s tym, na aky ucel mal sluzit predlozeny Geometricky plan, vo vyroku I. sud ulozil bez
Casového obmedzenia Zalovanému zdrzat' sa akychkolvek ukonov, voCi osobam, ktoré neosveddili
zavaznymi udajmi katastra vecné bremeno a nejasne a neurcitom okruhu os6b. Opéatovne uviedol, Ze
obsahovo je uznesenie nezrozumitelné a rozporné, ked vyrok o zdrzani sa urcitého konania (vyrok I.)
predchadza vyroku o zriadeni vecného bremena (vyrok Il.). Na rozhodovanie o otazkach vymedzenych
vo vyroku |. napadaného uznesenia o neodkladnom opatreni nebol opravneny prvoinstanény sud
vébec rozhodovat, nakolko ide pine o kompetenciu prislusného stavebného uradu. Zalovany vyslovne
popiera nepreukazané a ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcov, Ze oplotenie na svojom pozemku planuje
realizovat u¢elovo. Opatovne zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, ze navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta a prizna
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. V dosledku odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného
sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Vychadzajuc z ust. § 324 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoné&eni, sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadene neodkladného opatrenia.

11. U&elom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a poc¢as konania, ako aj po jeho
skoné&eni, a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud po preskumani veci obozndmenim sa s doposial preukazanym skutkovym stavom,
s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a dévodmi odvolania, ako aj nasledného vyjadrenia
Zalovaného k odvolaniu, s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP kon$&tatuje spravnost



dovodov, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoZe sud prvej inStancie dostatoéne argumentacne i pravne
presvedc¢ivo zdévodnil, pre€o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, s
poukazom na konkrétne dévody a pravne skuto&nosti, povazoval za dévodny a z akych okolnosti
vychadzal, ked nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom vo vyroku I. a Il. napadnutého
uznesenia. Odvolaci sud konstatuje, Zze prave z dbvodu presvedcéivého odbévodnenia uznesenia
nepovazuje za potrebné opakovane uvadzat totozné skuto€nosti a pravne argumenty, ktoré uz vo svojom
rozhodnuti obsiahol sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje. Dévody a pravne Uvahy
uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne spravne, su dostatoéné, argumentalne presvedlivé a
pravne spravne posudené a vyhodnotené.

14. Odvolaci sud preto len v struénosti uvadza, Zze i sam dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu
dostatoCne preukazal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci na zaklade konkrétnych
- v navrhu tvrdenych a fotodokumentaciou podloZzenych okolnosti, je dévodné. Ani Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne také relevantné okolnosti a dévody, ktoré by boli spdsobilé vyvratit
dévodnost a opodstatnenost nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobcovia osvedgili pravny vztah
k nehnutelnostiam - pozemkom a stavbam, na ktorych vykonavaju podnikatel'sku &innost a ku ktorym
sa za vykonom uvedenej nevyhnutne potrebuju dostat i nakladnymi motorovymi vozidlami, pri¢om
z predlozeného spisového materialu vyplyva tvrdeny existujuci spor o pravo vecného bremena k
nehnutelnostiam, ktoré sltZia na pristup k pozemkom Zalobcov. Zalobcovia tvrdia, Ze na zaklade dohody
o zriadeni vecného bremena im svedc&i vecné bremeno na pravo prechodu a prejazdu i k ¢asti pozemku
parc. €. XXXX/XXX, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Prave planovana a povolena vystavba oplotenia
az po hranicu vysSie uvedenej parcely Zalovanym by v koneénom dosledku znamenala zamedzenie
riadneho pristupu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ i nakladnymi autami na nehnutelnosti, ku ktorym preukazali
vlastnicky vztah (resp. Zzalobca 3/ vztah najomny) a v pripade vystavania oplotenia by Zalobcom bola
de facto znemoznena moznost' pristupu, resp. vstupu do arealu, v ktorom vykonavaju podnikatelsku
¢innost. Z uvedeného i odvolaci sud mal za preukazanu naliehava potrebu do€asnej Upravy pomerov
a to v nevyhnutnom rozsahu, ked sa podfa geometrického planu, ktory je neoddelitelnou suéastou
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, uklada povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov, ktoré
mézu Zalobcom 1/, 2/, 3/ stazit alebo znemoznit' prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, pri¢om
zaroven vymera pozemku, ku ktorému sa nariadené neodkladné opatrenie vztahuje, je 28 m2, t. |.
nepatrna Cast celkovej vymery dotknutého pozemku parc. €. XXXX/XXX, ktorého celkova vymera je 7
234 m2.

15. Odvolaci sud nemohol prisved&it odvolacej namietke Zalovaného o nezrozumitelnosti uznesenia
o neodkladnom opatreni spdsobenej formalnym poradim vyrokov o uloZzeni povinnosti zdrzat sa
akychkolvek ukonov a nasledne o uloZeni povinnosti strpiet prechod Zalobcov 1/, 2/, 3/ a prejazd cez ast
pozemku CKN ¢&. XXXX/XXX v Specifikovanom diele, nakolko uvedené vyroky su samostatné, na sebe
nezavislé, nie su navzajom podmienené a ich poradie vo vyrokovej €asti rozhodnutia nie je relevantné.
Oba vyroky su zarover jasné, urdité, zrozumitelné a spifiaju podmienku vykonatelnosti.

16. Odvolaci sud tiez zvyrazriuje, Ze uvedenym uznesenim sud prvej inStancie nezriadil vecné bremeno
k Specifikovanej parcele, resp. jej Casti (dielu), tak ako v podanom odvolani opakovane namieta Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Sud méze zriadit vecné bremeno len v pripadoch, ked mu
to zakon umozniuje. Sud mdze zriadit' vecné bremeno pri vyporiadani neopravnenej stavby (§ 135c¢ ods.
3 Obcianskeho zakonnika), pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci ( § 142 ods. 3 OZ)
a pre zabezpecenie tzv. nevyhnutnej cesty (§ 1510 ods. 3 OZ) V predloZenej veci sud prvej indtancie
docasne ulozil povinnost' nie€oho sa zdrzat, resp. nieco strpiet, tak ako mu to umoZzfiuje ust. § 325 ods.
1 pism. d/ Civilného sporového poriadku.

17. Zaroven nijakym spdsobom sud prvej indtancie nezasiahol do kompetencie iného organu -
spravneho organu vo veci konat’ a rozhodnut, kedy nerozhodoval o otdzkach tykajucich sa stavebného
konania, resp. prav a povinnosti u€astnikov konania a dotknutych os6b podla Stavebného zakona.
Je plne v pravomoci a kompetencii civilného sudu i s poukazom na ust. § 325 Civilného sporového
poriadku uloZenie povinnosti nie¢o konat, nie€oho sa zdrzat, resp. urCité konanie strpiet. V danom
pripade sud nerozhodoval o stavebnych &innostiach ¢&i ukonoch Zalovaného, avSak uloZil zalovanému
povinnost’ zdrzat sa akychkolvek uUkonov, ktoré mbézu Zalobcom stazit alebo znemoznit' prejazd a
prechod motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez ¢ast pozemku Zalovaného za u¢elom dosiahnutia



zachovania pristupu k pozemku vo vlastnictve zalobcov. Odvolaci sud tak jednoznacne dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie nijakym spésobom nezasiahol do pravomoci i rozhodovacej €innosti iného -
spravneho organu, ani neprekroCil pravomoc vo veci konat a rozhodnut’ vyplyvajucu mu z ust. § 325
CSP a ust. § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy. V predmetnej
veci naliehava potreba okamzZitej, avSak do¢asnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami vyplyva
a ma pbvod v spore o uzivacie pravo- tvrdené, dosial Ciastocne osved&ené pravo z vecného bremena
Zalobcov. Uvedené jednoznaéne predstavuje sukromnopravny spor o pravo, o ktorom méze rozhodnut
jedine sud.

18. Dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia za uc¢elom do&asného zabezpedenia pristupu na
nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2/ a ku ktorym osvedgil uZivacie pravo i Zalobca 3/, svedCi i rozhodnutie
Okresného uUradu Zvolen, odboru katastralneho &. X-23/2020 zo dria 24. 06. 2020, ktoré sveddCi k
tomu, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ dévodne tvrdia existenciu vecného bremena na &asti pozemku parc.
€. XXXX/XXX, ked z rozhodnutia Okresného Uradu Zvolen zo dfia 24. 06. 2020 vyplyva existencia
vecného bremena k €asti pozemku parc. €. XXXX/XXX, pri€om bola vytvorena nova parcela €. XXXX/
XXX o vymere 83 m2, ktora pokryva celd vymeru dielu €. 2 Specifikovaného v geometrickom plane
predloZzenom Zalobcami. Z uvedeného i odvolaciemu sudu v sudenej veci bola osvedéena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov na zabezpecenie pristupu k nehnutelnosti, ked i v désledku mozného
nespravneho rozhodnutia, & pochybenia konajuceho spravneho organu bolo Zalobcom odnaté pravo
prechodu a prejazdu (vyplyvajuce z dohody o zriadeni vecného bremena) na zabezpedenie pristupu k
nehnutelnostiam, pozemkom, ku ktorym pravny (vlastnicky) vztah Zalobcovia preukazali. Nie je pritom
pravne vyznamna poznamka v geometrickom plane obsiahnuta pri vykaze vymer geometrického planu
obsahujuca dbvod pouzitia, resp. pouzitelnost' vyhotovovaného geometrického planu, nakolko pre
rozhodnutie sudu ako i jeho dalSiu vykonatelnost' je zasadna a zavazna graficka ¢ast geometrického
planu, doplnena vykazom vymer, z ktorej je mozna presna Specifikacia dotknutého pozemku, parcely,
resp. jej Casti, ktorej sa ma ukladané obmedzenie, resp. povinnost tykat. Geometricky plan predlozeny
Zalobcami uvedené néleZitosti a podmienky spifial. Pre vykonatelnost takto nariadeného neodkladného
opatrenia, nie je potrebné a nevyhnutné ani vyty&enie dotknutej parcely, resp. jej dielu v teréne tak, ako
to v podanom odvolani namietal Zalovany.

19. K existencii viacerych bran sluZiacich na vstup do aredlu Zalobcov, ktord namietal v podanom
odvolani zalovany, Zalobcovia sudu dostato&ne argumentacne presvedcivo uviedli a vysvetlili potrebu
vstupu, a predovSetkym vjazdu a prechodu motorovymi vozidlami prave cez uvedenu branu (oznacenu
ako B1), kedZze za uvedenou sa nachadza mostovd vaha nevyhnutna a vyuzivand na zistovanie
hmotnosti kovového materidlu privaZzaného do arealu Zalobcov nakladnymi vozidlami. Jej uzivanie
bolo schvélené prislusnym stavebnym uradom uz v roku 2006, preto konanie Zalobcov spocivajuce v
umiestneni uvedenej vahy nemozno v €ase rozhodovania sudov oboch inStancii hodnotit ako ucelové.

20. S poukazom na vsetky vySSie uvedené dbévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ako vecne spravne potvrdil.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze trvanie neodkladného opatrenia (do€asna uprava pomerov) je
Casovo viazané na vyrieSenie sporu o pravo vecného bremena tvrdeného ik parc. €. XXXX/XXX. Sud
prvej indtancie vyrokom (lI1.) poudil Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu na ochranu vlastnickeho prava,
resp. uréovaciu zalobu o neexistenciu vecného bremena a preto i dalSie trvanie ulozeného obmedzenia,
uloZenych povinnosti umoznit a strpiet uzivanie dotknutého pozemku, jeho &asti na prechod a prejazd
Zalobcami a osobami odvodzujucim od nich svoje prava, v zna¢nej miere zavisi od dalSieho konania
Zalovaného - promptného iniciovania konania o vyrieSenie uzivacich prav k spornym pozemkom, ich
Castiam.

22. VVzhladom na skuto€nost, Ze neodkladnym opatrenim boli do€asne usporiadané pomery medzi
sporovymi stranami, pri€¢om nariadenim neodkladného opatrenia sa predmetné konanie konéi, spravne
sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania, a rovnako spravne vyhodnotil celkovy procesny uspech
Zalobcov 1/, 2/, 3/ v konani, ked ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel v celom
rozsahu. Spravna bola preto aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP o trovach konania, ked Zalovanému bola
uloZena povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100 %,



ked Zalovany bol procesne neuspesnou stranou sporu v celom rozsahu. Z dévodu vecnej spravnosti
odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP a kedZe je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej indtancie, rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, rozhodol odvolaci sud i o trovach odvolacieho
konania podla zasady uspechu v odvolacom konani, ked procesne UspeSnou stranou sporu v odvolacom
konani boli v celom rozsahu zalobcovia 1/, 2/, 3/. Vzhladom k tomu, Ze zalobcovia boli vetci spolo¢ne
zastupeni pravnym zastupcom a k odvolaniu Zalovaného sa i prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v odvolacom konani vyjadrovali, v suvislosti s odvolacim konani im i trovy realne vznikli. Preto odvolaci
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/ spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



