Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/121/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120219149

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:6120219149.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Denisou His¢akovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému Y. Y., J.. XX.X.XXXX, Y. G. Y. XXXX/X, A.,
v konani o zaplatenie 3.000,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roCne od 23.3.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému stidu Banska Bystrica diia 31.1.2020 Zalobny navrh, ktorym sa doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 23.3.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na prejednanie tunajSiemu sudu podla § 10 ods. 3 zakona €.
307/2016 Z.z. o upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov, a to z dévodu, Ze vo veci vydany
platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol pokraovanie v
konani. Vec sa vedie pod sp. zn. 5Csp 121/2020.

3. Zaloba v Zzalobe uviedol, Ze dia na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dna 22.03.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 04.04.2016 Zmluvu &. 5111279959 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 1.3.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 28.02.2018, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 11.522,87 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 7.851,93 Eur, z riadneho uroku vo vyske 2.999,06 Eur, z iroku zomeSkania
vo vysSke 602,88 Eur a z poplatkov vo vySke 69 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postipenia pohladavky.



Zalovany po postlpeni pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadnu uhradu. Zalovana suma 3.000
Eur pozostava z neuhradenej istiny uveru, zvydnu Cast dlznej sumy vo vysSke 8.522,87 Eur, ktora
pozostava z neuhradenej zvy3nej istiny tveru vo vySke 4.851,93 Eur, z neuhradeného riadneho uroku,
z neuhradeného Uroku z omeskania a z neuhradenych poplatkov si Zalobca neuplatiiuje. Zalobca si
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika po&nuc driom 23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

4. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dokazy, a to Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dhia 22.3.2019 spolu s prilohou tykajlicej sa postupenej pohladavky vodi
Zalovanému, Zmluvu o splatkovom uvere €. 5111279959 zo dha 4.4.2016 vratane VOP, vyzvu zo
dfia 27.1.2018 na uhradu dlZznej sumy s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 1.3.2018 ku diu 28.2.2018,
vyzvu zo dna 18.12.2018 na Uhradu dlznej sumy vratane upozornenia na opravnenie banky postupit
pohladavku tretej osobe a prehlad transakcii na Gverovom uéte 511279959.

5. Napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Zalovany je na
adrese uvedenej Zalobcom v navrhu (H.F., H. XX), ako aj na adrese jeho trvalého pobytu vyplyvajucej z
evidencie obyvateflov (A., Y. XXXX/X) neznamy. Nie je vedeny v evidencii ZVJS ani v evidencii Socialnej
poistovne. Sud preto doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie, pou¢enim a
predvolanim prostrednictvom oznamu o doruéeni na uradnej tabuli sidu aj webovej stranke postupom
podfa § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*). Predvolanie na
pojednavanie mu sud doru€oval v sulade s CSP aj na evidovanu trvalého pobytu. Na doruéenie vSetkych
pisomnosti sa uplatnila zakonna fikcia ich doru€enia. K Zalobnému navrhu sa Zalovany nijako nevyjadril,
nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 29.9.2020, na ktoré sa Zalovany bez ospravedinenia
nedostavil, sud preto v sulade s ustanovenim § 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalobca na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe z dévodu, Ze od Zalovaného neeviduje
Ziadnu uhradu.

7. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dna 4.4.2016 bola medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o splatkovom tvere (spotrebitel'sky uver)
&. 5111279959. I18lo o spotrebny Gver na &okolvek. Vyska Gveru bola 8.000 Eur. Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vyske 12,90 % rogne. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 96 mesaénych splatkach vo
vySke 140,38 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.5.2016 a konecnou
splatnostou 20.4.2024. RPMN bola uvedena v hodnote 15,06 % a priemerna hodnota RPMN 9,93 %.
Celkova Ciastka spojena s uverom predstavuje 13.474,53 Eur. Su€astou zmluvy su VOP a Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery.

8. V bode 8. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
ako sucasti zmluvy bola dohodnuta moznost banky vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky, a to aj v
pripade omeskania dlZznika so splacanim pohfadavky o viac ako 3 mesiace.

9. Vyzvou zo diia 27.1.2018 veritel vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy vo vySke 2.485,16 Eur,
so splacanim ktorej bol v omeskani a zarover ho upozornil ho, Ze ak v stanovenej lehote 15 dni dIzna
sumu neuhradi, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Oznamenim zo dria 1.3.2018
veritel Zalovanému oznamil, Ze v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové Uvery banka vyhlasila ku driu 28.2.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo
zmluvy €. 5111279959.

10. Vyzvou zo dna 18.12.2018 veritel opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke
10.977,42 Eur a zaroven ho upozornil, Ze ak k jej uhrade neddjde, je banka opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.

11. Z prehladu transakcii na Uuverovom uéte Zalovaného €. 5111279959 vyplynulo €erpanie Uveru
Zalovanym v dohodnutej vySke 8.000 Eur, ako aj spésob jeho nasledného splacania, a teda nedodrzanie
platobnej discipliny Zalovaného, vratane omeskania so splacanim Uveru o viac ako tri mesiace.



12. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21.V konani mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bol predchodcom Zalobcu poskytnuty Uver vo vyske
8.000 Eur, ktory sa zaviazal vratit spolu s urokom v dohodnutych splatkach v celkovej sume 13.474,53
Eur.

22. \Vzhladom na predmet zmluvy a postavenie zmluvnych stran ide o zmluvu spotrebitelskd, zmluvu
o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva obsahuje naleZitosti vyZadované Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, je zmluvou platnou. Z dévodu, Ze Zalobca si voci Zalovanému uplatnil iba
Cast istiny Uveru a aroky ani poplatky si neuplatfioval, nebolo potrebné podrobnejSie zmluvu podrobit
sudnej kontrole vo vztahu k jej pripadnej beziroénosti a bezpoplatkovosti. Zalovany pri splacani
Uveru nepochybne nedodrzal platobnu disciplinu, uz k 27.1.2018 predstavoval jeho dlh voci veritelovi
sumu 2.485,16 Eur. Z uvedeného dbvodu veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uverovej
pohladavky, ktora moznost bola stranami zmluvne dohodnuta. Zalobca v konani preukazal, Ze pritom
postupoval v sulade s prislusnymi, vysSie citovanymi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Z



uvedeného dovodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi nim poZadovanu €ast istiny vo vySke
3.000 Eur. Zalovany bol v konani neginny, nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Z dévodu
omeskania Zalovaného sud Zalobcovi priznal z uplatnenej sumy urok z omeskania, ktory bol uplatneny
v zdkonnej vySke odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Postupenie pohladavky a teda aj
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu tento preukazal, vratane predpokladom pre postupenie pohladavky
vyzadovanych v zmysle bankového zakona. Histéria zakladnej urokovej sadzby ECB je publikovana na
internetovej stranke Narodnej banky Slovenska.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
CSP a v spore Uspesnému zalobcovi priznal vo&i nelspesnému zalovanému plnu nahradu trov konania.

27. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



