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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobkyne T. X., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom I. XXXX, Detva, pravne zastupenej JUDr. Janom Krnac¢om, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 70/36, Zvolen, proti Zalovanému Generali Poistovna, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastupenému JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so sidlom
Pavla Mudrona 26, Martin, o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/38/2019-103 z 18. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobkyni nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,,sug prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim konanie zastavil (prvy vyrok). Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. V odbvodneni uznesenia prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uviedol, Ze konanie zastavil vzhfadom na spatvzatie
Zaloby Zalobkyrou realizované pred zacatim pojednavania a preto neskumal ani postoj Zalovaného,
ktorého pripadny nesuhlas so spatvzatim by bol netd€innym. Pri rozhodnuti o trovach konania aplikoval
ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a odkazujuc na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo
183/92 zo dria 27. 10. 1992 dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zastavenie konania procesne
zavinila Zalobkyra, ktora zobrala Zalobu spat z iného dévodu nez pre urcité spravanie sa Zalovaného.
Preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. V za&konnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyfia napadajuc jeho vyrok tykajuci sa
nahrady trov konania. Navrhla uznesenie v tomto rozsahu zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V odvolani popisala zranenia utrpené pri dopravnej nehode zo dna 07. 12. 2017, v d6sledku ktorych
bola niekolko mesiacov praceneschopna a neskdr uznana za invalidnu pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav (s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 71 %). Nasledky urazu
ju obmedzuju vo vSetkych sférach Zivota a okrem toho su nepriaznivymi aj jej ostatné pomery a situacia.
Uviedla, Ze predmetom Zaloby bol narok na nahradu skody z titulu straty na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti trvajucej od 07. 12. 2017 do 05. 12. 2018 a posudzovanie pravneho zakladu veci vyrazne
determinoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/2016-53 zo dfia 10. 10. 2018 a s nim spojené
suvislosti zmien pravnej Upravy v ust. § 446 OZ vratane zakona &. 394/2019 Z. z., ku ktorym sudna



prax nezaujala relevantné a pruzné stanovisko. Ku dfiu Urazu bola v dvoch pracovnopravnych vztahoch
a obaja zamestnavatelia mali problémy so stanovenim udajov nutnych k vy&isleniu jej naroku. Preto
jej nemozno pripisat na tarchu predvidatelnost priebehu konania a vyvoja praxe posudzovania jej
naroku a pokial sa stav veci postupne ozrejmil, pristupila k spatvzatiu Zaloby. Poukazala tiez na to,
Ze si uplatiiovala ndhradu Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi a v suvislosti s tresthym ¢inom a
tak ako poSkodena ma osobitné postavenie vyjadrené aj zakonnym priznanim oslobodenia od sudnych
poplatkov. Okresny sud mal aplikovat' ust. § 257 CSP a zalovanému nahradu trov konania nepriznat.
Napokon Zalobkynia namietala, Ze okresny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze vyrok o
trovach konania nedostato¢ne zdévodnil, ked z rozhodnutia nie je dostatoCne zrejmé, na zaklade akych
konkrétnych skuto€nosti dospel k svojmu zaveru v otdzke nahrady trov konania, a to aj v kontexte s
ust. § 257 CSP.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vo vyroku o trovach konania vecne
spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom
rozsahu stotoZfnuje i s odévodnenim uznesenia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné
a presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi,
&im spina zakonné kritéria odévodnenia uznesenia vyplyvajice z ust. § 220 ods. 2 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP. Odbévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje jasnu a spravnu odpoved na otazku, z
akého dovodu a podla akého zakonného ustanovenia sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie obsahom oddvodnenia uznesenia neporusil pravo
Zalobkyne na spravodlivy proces. Ustanovenie § 236 CSP urluje ako jednu z naleZitosti uznesenia
»Struéné odbvodnenie” a to, o ma oddvodnenie uznesenia obsahovat’ zasa ur€uje ust. § 220 ods. 2
CSP tykajuce sa sice odévodnenia rozsudku, avSak v zmysle § 234 ods. 2 CSP primerane pouzitelné
aj na postup pri odévodneni uznesenia. Odvolaci sud prihliadajic na uvedené a primerane aplikujuc
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP kon$tatuje, Ze okresny sud uznesenie adekvatne a v dostatoénom,
zakonu zodpovedajucom rozsahu zdévodnil. Napadnuté uznesenie teda nemozno zaradit’ do kategorie
takych, ktoré neposkytuju dostatok dévodov pre posudenie spravnosti prijatého vyroku, pretoZe jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

12. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfa v odvolani nijakym spésobom nespochybnila spravnost
zaveru okresného sudu o tom, Ze spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania. Toto
konstatovanie povaZzuje aj odvolaci sud za spravne, lebo Zalobkyna v spatvzati Zaloby neuviedla ziaden
dovod, ktory ju k tomu viedol. Uviedla len, Ze berie Zalobu spat. Okresny sud preto spravne a dévodne
aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré vyjadruje povinnost strany sporu znasat' trovy konania protistrany
v pripade zavinenia na zastaveni konania. Zalobkyfa pritom neopodstatnene vytykala prvoingtanénému
sudu, Ze sa nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP, pretoZe ani podla odvolacieho sudu nemal okresny
sud dévod takto urobit. Pokial na toto ustanovenie Zzalobkyrfia cestou pravneho zastupcu nepoukazala



a teda nijak nenaznadila (a to ani v spatvzati Zaloby), Ze by na jej strane existovali okolnosti, v ktorych
by bolo mozné vidiet naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela, dévodne sa sud prvej inStancie
tymto ustanovenim nezaoberal. Inak povedané, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe
aplikacie ustanovenia zaloZeného na procesnom zavineni strany na zastaveni konania (v tomto pripade
Zalobkyne), nemal dévod bez podnetu zo strany Zzalobkyne skumat, €i je dévod na aplikaciu ust. § 257
CSP, podra ktorého sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

13. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za
zavinenie, kedy sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. To znamend, Ze sud nemusi zaviazat stranu sporu na nahradu trov konania, hoc by ich inak
mala znasat. Ide o pravnu upravu, ktora umoziiuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Je to vyraz skuto€nosti, Ze zdkon nemdze byt
natolko kauzisticky, aby postihol v3etky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut a preto poskytuje
sudu priestor na to, aby urobil za dost spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia otazky
trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k
zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne UspeSnej strane sporu
nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory
je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci,
ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné osobitného zretela sa spravidla zahffia
neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, zloZitost
doposial' nerieSenej pravnej problematiky, &i zloZitost' pripadu v suvislosti s vykladom medzinarodnej
zmluvy, resp. osobné pomery strany sporu.

14. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné zdoraznit, Ze ust. § 257 CSP je korektivom pre
nepriznanie nahrady trov konania sporovej strane, ktora by inak (i uz vzhladom na svoj uspech v spore
alebo vzhlfadom na zavinenie protistrany na zastaveni konania) mala narok na nahradu trov konania,
avS8ak v suvislosti s danym sporom existuju okolnosti, pre ktoré nie je spravodlivym priznat jej nahradu
trov konania. Ide teda o pravnu Upravu rieSiacu situacie, v ktorych by nebolo spravodlivym, aby ten, kto
dévodne branil svoje pravo dostal nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

15. V prejednavanej veci odvolaci sud nedospel k tomu, Ze by bolo nespravodlivym priznat Zalovanému
nahradu trov konania voci Zalobkyni. Hoc by totiz odvolaci sud aj akceptoval vSetky Zalobkyriou v
odvolani uvadzané dovody (ze predmetom konania bola uplatnena nahrada Skody na zdravi spésobena
ako nasledok trestného Cinu, nepriaznivy zdravotny stav Zalobkyne a invalidita, zmena pravnej Upravy
a relevantna sudna prax tykajuca sa uplatneného naroku, problematické obstaranie podkladov od
zamestnavatelov atd.) majuce inak povahu okolnosti subsumovatefnych pod dévody hodné osobitného
zretela, musel prihliadat’ aj na tu rozhodujucu skuto€nost, Ze tento spor by Zalobkyriou nemusel byt
moZno ani iniciovany (a tym by Ziadne trovy Zalovanému nevznikli), ak by sa so svojim narokom obratila
na zalovaného este pred podanim Zaloby. Bolo by tak mozné narok Zalobkyne na nahradu $kody posudit’
a mozno aj s konecnou platnostou vybavit postupom Zalovaného ako poistovatela upravenym v ust. §
11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorého vysledkom by bolo bud poskytnutie plnenia alebo vysvetlenie
dévodov odmietnutia, resp. zniZenia plnenia. Ust. § 15 ods. 1 cit. zakona totiz umozriuje, aby poskodeny
uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, musi ale svoj narok preukazat'.

16. Zalobkyfa ako poskodena tymto spdsobom ale nepostupovala, pred podanim Zaloby svoj narok vodi
Zalovanému neuplatnila, zrejme preto, Ze ho preukazat nevedela (¢o odvolaci sud vyvodzuje z obsahu jej
odvolania) a ak sa potom az po€as sudneho konania snazila svoj narok este len ustalovat (Co je zrejmé
z podanej zaloby a dvoch podani doru¢enych okresnému sudu diia 24. 02. 2020 a dfa 03. 04. 2020)
a nasledne preukazovat, odvolaci sud nepovaZuje za spravne, aby si vynaloZené trovy konania znasal
sam Zalovany. Inymi slovami, bola to Zalobkyha, ktora nevyuZila priestor na to, aby k sporu nedoslo
a ak potom zavinila trovy na strane Zalovaného, odvolaci sud nepovaZzuje za nespravodlivé, aby ich
znaSala. Ak teda na jednej strane stali Zalobkyriou prezentované dévody pre nepriznanie nahrady trov
konania odbvodiujuce v inej situacii aplikaciu ust. § 257 CSP, tieto podla odvolacieho sudu prevazuje
zavinenie Zalobkyne na vzniku tohto sporu, na €¢om ma podiel iba Zalobkyha a nie Zalovany. Odvolaci sud
dodava, Ze Zalobkyna podala Zalobu zrejme len pod vplyvom hroziaceho preml€ania naroku (porovnaj



datum nehody diia 07. 12. 2017 a podanie zaloby dfia 06. 12. 2019) a v presved&eni, ze ho nasledne
nejako ,ustoji“, €o sa jej vSak vzhladom na bezdbvodné spatvzatie Zaloby nepodarilo. Sud prvej inStancie
spravne rozhodol o trovach konania a preto odvolaci sud jeho uznesenie v napadnutom vyroku ako
vecne spravne potvrdil.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, zasadne by teda
mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania. PretoZze v3ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by
Zalovanému v odvolacom konani nejaké konkrétne trovy vznikli (k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril),
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



