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Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., C. B., nar. X.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: D. B.,
C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. - G. a otca: H. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX,
F., o navrhu navrhovatelky: J. K., C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. M. K. XX, F., koreSpondenc¢na
adresa N. XXXX/X, F., zastupena splnomocnenou zastupkyfiou H. O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X,
F., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.DoCasne zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
J. K., nar. XX.X.XXXX, ktora bude opravnena a povinna sa o maloletu osobne starat, zastupovat ju
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Tymto neodkladnym opatrenimdo asne meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
K2-18C/49/2011 zo dfia 22.06.2011 v ¢asti platobného miesta, kam ma otec platit vyzivné na maloleti vo
vys$ke 135,-Eur vopred a to tak, Ze otec je povinny vyzivné poukazovat na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice

IV. U kI ada navrhovatelke bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené.

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom
sude KosSice sp. zn. 18P/27/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako sestra matky maloletej navrhom podanym Mestskému sudu KoSice dna
22.02.2024 Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bola maloleta A. B., nar. X. X.XXXX (d'alej
aj len ,maloleté dieta“) zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne sa navrhovatelka domahala aj rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud zveril maloletu do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej navrhovala, aby zastupovala maloleté dieta a spravovala majetok
maloletého dietata v beznom rozsahu. Zo strany otca maloletej Ziadala ur€it' vyZzivné na maloletu vo
vySke 165,-Eur mesacne a zo strany matky maloletej vo vyske 50,-Eur mesacne k rukam navrhovatelky.



2. Navrhovatelka odbvodnila navrh tym, Ze ako sestra matky maloletej, teda ako teta maloletého
dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX ma vedomost o tom, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia
07.03.2023, ¢&.k. 18P/43/2023 bola maloleta neodkladnym opatrenim zverena do osobnej starostlivosti
starej matky Q. N.. Stara matka maloletej diia XX.XX.XXXX zomrela. Dalej uvadza, Ze maloleté dieta je
jej neterou, o ktoru prevzala starostlivost’ a nad'alej ma zaujem o sa o fiu osobne starat. Navrhovatelka
sa domnieva, Zze na vychovu a vykon nahradnej osobnej starostlivosti spifia osobnostné, zdravotné
a moralne predpoklady. Dalej v navrhu verbalizuje, Ze jej sposob Zivota zaruduje, Ze starostlivost o
maloleté dieta bude vykonavat riadne a zodpovedne. Navrhovatelka berie do Uvahy pocity zazemia a
pocit bezpecia, ktory maloleta citi v rodine starej matky. Navrhovatelka poukazala na skutoCnost, Ze
maloleta nechce byt zverena do starostlivosti otca, nakolko s nim nema vytvoreny vztah. Navrhovatelka
bola s maloletym dietatom v styku odmali¢ka, pozna ju, maju sa rady, maloleta je od utleho veku v
kontakte s detmi navrhovatelky a to s jej dcérou R. (16rokov), s ktorou si vzhfadom na vek velmi dobre
rozumie, ale aj so synom C. (18 rokov). S maloletou sa stretavali pravidelne aj po€as obdobia, ked bola u
starej matky, travili spolu vikendy, rodinné oslavy, sviatky. Maloleta sa u nich citila prijemne a pohodovo.
Navrhovatelka sa spolo€ne so svojimi detmi snazi zabezpe it maloletej také zazemie, aby sa psychicky
vyrovnala so v3etkym, €o sa jej doposial v Zivote udialo. Vzhladom na uvedené a fakt, Ze o maloletu
je nevyhnutné sa riadne kazdodenne starat, zastupovat' ju v suvislosti s poziadavkami Skoly, uradnymi
zéleZitostami, €i inymi Zivotnymi situaciami navrhovatelka mé za to, Ze je nevyhnutné docasne upravit
pomery u€astnikov konania, tak ako uviedla vo svojom navrhu.

3. Navrhovatelka priloZila k podanému navrhu rodny list maloletej a poverenie na zastupovanie.

4. Na zaklade Ziadosti sidu Urad préce, socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil presetrenie
pomerov v rodine maloletej, o ktorom podal spravu zo dfia 05.03.2024. Zo spravy vyplyva, Ze spisova
dokumentacia maloletej A. B. je na Urade vedena od roku 2011 v suvislosti s konanim o rozvod
manzelstva jej rodi€ov D. B., nar. XX.XX.XXXX a H. B., nar. XX XX.XXXX a upravy rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, €. k. 18C/49/2011-53, zo dfia 22.06.2011
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany prispievat na
dcéru sumou 135,-Eur mesaéne. Dalej spisova dokumentacia dietata zahffia opodstatnené podnety
z&kladnej Skoly maloletej A. z minulého obdobia r. 2017 a 2018 poukazujuce na nedostatocnu
starostlivost’ zo strany matky k mal. detom (A. a O. B.) spGsobenu pozivanim alkoholickych napojov. Na
z&klade toho urad zacal vykonavat v rodine pravidelny monitoring a zhodnocovat starostlivost matky
o deti. V zaujme deti podmienil matku navstevovat psychiatricki ambulanciu, resp. absolvovat’ lie¢bu.
Matka maloletych deti s tunajSim dradom spolupracovala, navstevovala psychiatrickd ambulanciu s
opakovanou hospitalizaciou na psychiatrii. Po¢as tohto obdobia mal. Simona byvala u svojej starej
matky a mladSia dcéra O. u svojho biologického otca. Deti matku navstevovali pocas vikendov, spolo¢ne
chodievali na vylety a realizovali rézne vikendové aktivity. Spisovd dokumentacia dietata obsahovala
aj navrh otca mal. A., H. B. ktorym sa pod ¢&. k. 14P/181/2017 domahal zverenia dcéry do svojej
osobnej starostlivosti. Nasledne v r. 2023 stard matka maloletej neb. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. X, F. podala na sud navrh na zverenie vnuc¢ky A. do svojej osobnej starostlivosti, kedZze
opatovne zabezpeduje osobnu starostlivost o vnucku nepretrzite od 05.10.2022. Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Kosice | nariadenim neodkladného opatrenia pod €. k. 18P/48/2023 zo dha 07.03.2023,
pravoplatného 12.04.2023 bola maloleta A. B. doCasne zverend do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Diia 21.1.2024 stara matka zomrela.

5. Rodina starej matky Q. N. (sestry matky — C. E. a J. K., sestra starej matky H. P., ako aj rodinny
priatel H. N.) po jej smrti brali v ivahu pocit zdzemia a pocit bezpecia maloletej A., ktoré pocituje v
rodine starej matky, ako aj nazor maloletej, Ze nechce byt zverena do starostlivosti otca, s ktorym nema
vztah a vSetci boli ochotni maloletej A. poskytnut’ svoje bytové a socialne zdzemie. Po Uvahe rodiny
a rozhovoru s maloletou A. navrh na nahradnu osobnu starostlivost’ podala pani J. K.. Pani J. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. M. K. XX, F. toho ¢asu bytom v podnajme S. X T. F., uvadzala, Ze toho ¢asu
je nezamestnana, evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracovala ako upratovacka
v spolo€nosti O. A.. F. B. C. X, odkial z organiza¢nych dévodov bola prepustena, ¢o vnimala aj vo svoj
prospech s moznostou si oddychnut. Momentélne je nezamestnana, evidovana na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie. Svoje potreby a potreby deti si zabezpeluje pomocou uspor, kedZe v minulosti
dedila po starom otcovi dom, ktory predala. Momentalne si hfadé pracu. V doméacnosti byva so svojimi
2 detmi — maloletou R. (16 r.) a pInoletym synom C. (18r.). KedZe s maloletou A. ma vefmi dobry vztah,



stretavali sa velmi €asto aj po€as Zivota babky A., velmi dobre si rozumeju s dcérou p. K., maloletou
R. aj C., ponukla svojej neteri svoje socidlne a vychovné zazemie a ta s touto moznostou suhlasila. Na
zaklade tohto podala na sud navrh na zverenie mal. A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Urad vykonanym $etrenim v domacnosti navrhovatelky zistil, Ze maloletd sa momentalne nachadza
v domacnosti svojej tety J. K.. Domacnost dvojizbového bytu je u€elne a uUplne zariadena s dobrou
hygienou domacnosti. Ide o byt v podnajme, v ktorom byva rodina p. K. od r. 2018. V domacnosti byva
p. K., so svojimi dvoma detmi, maloletou R. (16r.) a plnoletym C.(18r.). Su¢astou domacnosti su 2 izby a
kuchyna. Jedna z izieb je vy&lenena ako izba pre plnoletého R., druhé z izieb je izbou pre pobyt mal. R,
mal. A. a p. K.. V domacnosti sa nachadzaju aj dva psy. Maloletd A. ma v domacnosti p. K. vy&leneny
priestor pre pobyt, uloZenie osobnych veci a svojich potrieb, oSatenia a priestor pre pokojny spanok.
Maloleta spi spolo¢ne so sesternicou R. na rozkladacom gauci. Sucastou izby je aj velky stél sluzZiaci
aj na pripravu dietata do Skoly. Kuchyha je Standardne zariadend, vhodna na pripravu stravy. Napriek
mensej rozlohe bytu je mozné zaznamenat u€elné vyuZivanie priestoru ako aj systém pri uskladfovani
veci. Bytové pomery su vhodné pre pobyt maloletej, dieta ma v domacnosti aj napriek mensej rozlohe
a Clenitosti bytu vytvorené primerané podmienky pre pokojné travenie ¢asu, pripravu do Skoly ako aj
spanok.

7. Dalej sa v sprave Uradu uvadza, Ze maloleta A. je Ziadkou 7. roénika G. U. XX v F.. U&i sa dobre.
Z vyjadrenia Skoly vyplynulo, Ze maloleta prichddza do Skoly upravena, Cista, ,dobre Zivena“. Ma
vzdy pripravenu desiatu a stravuje sa v Skolskej jedalni. Do Skoly chodi pravidelne. Maloleta sa od
Cias, kedy sa nachadzala v starostlivosti matky vie viac koncentrovat na vyu€ovanie a zlepSil sa jej
prospech. Poobede navstevuje douCovanie, ktoré organizuje Skola. V spravani je mila a priatel'ska,
reSpektuje autority a dodrzuje Skolsky poriadok. Rodi¢ia maloletej so Skolou nespolupracuju a Skolu
nikdy nekontaktovali. Na zdravotny stav maloletého dohliada J. O. R., S. XX, F., ktora uviedla, Ze
maloleta ma vSetky preventivne prehliadky a povinné o€kovania. Je zdrava a k vySetreniam prichadzala
v doprovode v poslednom obdobi so starou matkou.

8. Urad vykonal s maloletym dietatom pohovor, pri¢om maloleti oboznamil s predmetom pohovoru
primerane k veku a o tom, Ze vyhotovi zdznam z pohovoru s &im maloleta sthlasila. Dalej drad uviedol,
Ze maloleta je 13 ro¢né diev€a, ktoré priSlo v doprovode svojej tety. Uvadzala, Ze do Skoly chodieva
rada, v kolektive sa zaclenila, so spoluziakmi vychadza dobre. K smrti svojej babky sa vyjadruje, Ze je
smutna a velmi jej chyba, ale ,babka ma tak ucila, Ze ked niekto zomrie, tak mu je lepSie, je na lepSom
mieste“. K osobe svojej tety J. uvadzala: ,J. je moja teta (babkina dcéra), mame spolu dobry vztah,
chodila k ndam €asto na navstevu, skoro vzdycky, chodili sme k nej aj s babkou, i uz bolo Skaredé
pocasie, alebo nemali sme kde ist.“, Casto sme si volali, pisali“ ... ,teta ma psy, mam tam sesternicu R.
a bratranca C.. J. byva sama s detmi. Momentalne mi pomahali vybrat’ si Saty na Skolsky ples s témou
Galavecer®. ,Ak nieCo potrebujem, alebo sa potrebujem zverit, idem za sesternicou, tetou J. alebo za
rodinnym zndmym H.“. ,S otcom sa nebavim vdbec. Od kedy som mu povedala, Ze s nim nechcem
ni¢ mat, tak sa nekontaktujeme®. , S otcom si nepiSem, nevolam, neposiela mi ani SMS spravy, ani
na meniny, ¢i narodeniny. Ani predtym, ked sme sa eSte nekontaktovali to nerobil. Mne to nevadi, ja
som rada“. , Niekedy ked som bola mala som chodievala k otcovi, tam som stretla babku a dedka,
ale ani s nimi sa nechcem stretavat®. ,S mamkou sa trochu bavim. Mamka bola na kare, niekedy sa
stretdavame. Dfia 2.2.2024 som mala narodky, mama mi volala, zagratulovala mi, mali sme sa stretnut,
ale nakoniec sa to nepodarilo.“ ,S mamou som v telefonickom spojeni®. ,Va&sinou jej nevolam, Zze sa s
fou potrebujem stretnut, ale preto aby ma videla, lebo viem Ze je rada ked ma vidi“. ,Stretnutie nie je
dihé -10-15 min.“ ,Naposledy som ju videla na babkinom kare, kde sme boli cela rodina. PriSla aj mamka.
Neviem, kde byva, niekedy byvala na Terase, teraz neviem. Nikdy som v maminej domacnosti nebola.
Neviem ani s kym byva“. Podla maloletej do buducna ,by to malo byt tak, Ze asi by som chcela byt s
J. alebo H.. U nich sa citim dobre a v bezpedi. , Ked mi Jany oznamoval, Ze babka uz umiera, tak ma
akoZe chytil panicky zachvat, proste som sa béala, Ze budem s otcom*. Co také najhorsie podla nej by
sa mohlo stat, odpoveda, ,neviem, ja s nim proste nechcem byt, nedobre sa pri fiom citim®. Pri volnych
asociaciach o rodine doplnila vetu moja rodina je ,starostliva, vzdy ked som mala problém mbzem sa
na nich obratit, doverujem im“ . Do ,svojej rodiny“ zaratava: tetu J. aj C., moju sesternicu R. a bratranca
C. a H.“. Ak by si mala vybrat chcela by ostat ,,u H. alebo u tety J.“.

9. Urad vykonal pohovor s otcom maloletého dietata, H. B., nar. XX.X.XXXX, v rdmci ktorého vyplynulo,
Ze viac ako 22 rokov je zamestnany v spolo¢nosti U. S. A. A. s mesaénym prijmom cca XXXX,-XXX.



Osobné a vydaje na domacnost bude Specifikovat' na pojednavani. Tieto v8ak podla jeho vyjadreni
zohfadnuju platby za uzivanie bytu, splatky hypotéky, platby za mobilné sluzby. Uz takmer 9 rokov je
druhykrat Zenaty. Spolo&nu doméacnost na adrese trvalého pobytu I. XX v KoSiciach obyva spolo¢ne
svojou manzelkou. V domacnosti sa nachadza aj pes. Bytové pomery zahffiaju trojizbovy byt v osobnom
vlastnictve otca maloletej, Uplne a U&elne zariadeny. Domacnost zahffia obyvaciu izbu, ktora je s€asti
prepojena s kuchyrou. DalSie dve izby sluZia ako spélfia pre manzelov a izba, ktora je volna a podla
vyjadrenia otca by mohla byt vlastnou izbou dcéry A.. Poukazoval na to, Ze v minulosti sa vzhladom k
nevhodnému Zivotnému Stylu matky pokuSal o zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti. Vtom Case
pre oCakavanie A. do jeho domacnosti zakupil aj psika. To sa v8ak neudialo. Subjektivizoval, Ze matka
maloletej dlhodobo Stvala dcéru proti jeho osobe, neumoziiovala mu pravidelny styk. Je pravdou, Ze po
vyhrotenych Zivotnych situaciach v r. 2018 po telefonickom rozhovore s dcérou, ktora mu uviedla, Ze ho
odmieta, sa dcére vyjadril, , Ze ak to takto chce, nebude ju uz kontaktovat, ale ak si to rozmysli, mézZe sa
s nim spoijit*, kontakt s dcérou prerusil. Od roku 2018 sa nekontaktoval ani s matkou maloletej ¢i dcérou.
Nasledne dalSi kontakt s dcérou prebehol v r. 2023, v ramci navrhu starej matky o zvereni jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, kedy sa prostrednictvom Referatu poradenskopsychologickych sluzZieb za uc€asti
psychol6éga snazil o nadviazanie kontaktu a Upravy vztahov s dcérou. Subjektivizoval, Ze Uprava vztahov
neprebehla, kedZe dcéra dlhodobo bola vychovavana matkou a postoj matky voci jeho osobe dcére bol
vétepovany od utleho veku. Po smrti starej matky bol o situacii svojej dcéry informovany od UPSVaR
KoSice. Vyjadril litost’ nad tym, Ze nemb&zZe svojej dcére dat’ také pekné detstvo ako zazil on vo svojej
rodine. Uvedomuije si, Ze dcéra ma uz 14 rokov, jej nazor je takmer nemenitelny, potreboval by vefmi dihy
¢as na Upravu nazoru dcéry na jeho osobu, preto suhlasi s ndhradnou osobnou starostlivostou. O¢akava
v3ak, Ze nahradna osobna starostlivost bude v zaujme dcéry a jej cielom nebude finanény rieSenie
situacie Ziadatelov. Svoj nazor k nahradnej osobnej starostlivosti vyjadri pomocou pravneho zastupenia
podla navrhu, ktory bude podany. Na vyZivu dcéry je ochotny prispievat sumou 160,-Eur. Styk s dcérou
nepozaduje upravovat, kedZze nevie nazor dcéry zmenit' a tento chce ponechat na rozhodnutie dietata.
Zaroven uvadza, Ze pravidelne mesacéne prispieva na vyzivu dcéru sumou 135,-Eur k rukam matky v
zmysle rozsudku Okresného sudu.

10. Urad sa pokusil vykonat osobny pohovor s matkou maloletej D. B. C. E., nar. X.X.XXXX, ktora
sa na adrese |. XX T. F. nenachadzala. Uradu sa s matkou nepodarilo skontaktovat, siasna adresa
matky nie je zndma, rodinny prisludnici matky nevedeli uviest kde sa zdrZiava a teleféonne &islo, ktoré
rodina poskytla matka nezdvihla (XXXXXXXXXX). Vzhlfadom na to, urad zastava nézor, Ze matka
dietata v minulosti konala rizikovo, nadmieru pozivala alkoholické napoje. V su€asnosti uradu nie je
znamy pobyt matky, s matkou sa nedokazal skontaktovat’ a zaujat stanovisko k osobe matky. Matka
sa nekontaktovala. Vzhfadom k tomu, Ze matka dietata je pasivna, sama nevyvinula Ziadnu aktivitu,
nebolo mozZné s fiou sa skontaktovat’ aj napriek tomu, Ze vedela od nebohej starej matky aka je situacia
na strane dietata, mala vedomost’ od nebohej o tom, Ze prebiehaju sidne konania, nadalej prijimala
od otca dietata vyZivné vo vy8ke 135,-Eur, ktoré bolo uréené pre vyZivu dcéry odpordéame matke urcit
vyzivné primerané potrebam mal. Simony vychadzajuce z potenciality prijmu zohladriujuci minimalne
vek matky a jej dopyt na trhu prace.

11. Dalej v sprave Urad verbalizoval, Ze maloleta v sucasnosti byva v domacnosti tety J. K., ku ktorej
ma vytvoreny blizky vztah a tato v sulasnosti zabezpec€uje dietatu po smrti starej matky osobnu
starostlivost. Pani K. vedela preukazat uspokojenie zdkladnych Zivotnych potrieb maloletej. Bytové
pomery na strane maloletej v domacnosti tety si vzhladom k mozZnostiam primerané. Dieta ma v
domacnosti aj napriek priestorovému obmedzeniu zabezpedeny priestor pre pripravu do Skoly a spanok.
Je mozné konstatovat, Ze ide o domacnost fungujucu, hygienicky Cistl, so zabezpe&enim patricného
sukromia maloletej, ktora nesie stopy tzv. ,Zenskej domacnosti“. Oble€enie dietata je primerane a
hygienicky Cisté, primerané a dostatok pre toto roéné obdobie. Osobna hygiena dietata je dobra. Dieta
bolo v domacnosti starej matky uz dostato¢ne stabilizované a v suasnosti tato stabilizacia prostredia je
zabezpec€ovana p. K. s pomocou rodiny matky (teta C., rodinny priatel Jany). Dieta nepocituje napéatie,
je spokojné. Otec maloletej vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné bytové pomery pre maloletd ako
aj dostatok priestoru pre zabezpecenie sukromia dospievajucej dcére avdak uvedomuje si vzhfadom k
predchadzajucim okolnostiam a vyjadreniam dcéry, narusenému vztahu medzi nim a dcérou, Ze jedinou
moznostou je nahradna osobna starostlivost.



12. Podla €&l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

13. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podfa ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

16. Podla ust. § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

18. Podl'a ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla ust. § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326 CSP.

20. Podrla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21. Podla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

26. Podla ust. § 45 ods. 2, 3 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

27. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

28. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

29. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribtt vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

30. Vychadzajuc z obsahu spisu sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su bezpochyby spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu
docasne zverit maloleté dieta do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma so zreteflom na umrtie
starej matky, ktorej bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. SUd ma za osvedcené,
Ze nie je v zdujme maloletej ostat v starostlivosti rodi€ov, pretozZe v starostlivosti svojej matky sa dieta v
minulosti ocitlo v priamom ohrozeni na jej dalSom celkovom socialnom, psychickom a fyzickom vyvine
a v sucasnosti matka nejavi zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloleti. Otec si s maloletou
nevybudoval vztah a svoju rodi¢ovsku zodpovednost za tento vztah prenasa na matku a rodinu matky
maloletej, avdak sam pre zlepSenie ich vztahu nerealizuje Ziadne kroky. Rovnako maloletd nema



zaujem a nechce byt v starostlivosti otca. Dévodom na ingerenciu sudu do pomerov u¢astnikov bola
skuto€nost, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky, ktora
zomrela a odvtedy sa fakticky nachadza v starostlivosti svojej tety, ktord vo vztahu k nej nema Ziadne
prava a povinnosti a z tohto hladiska je potrebné zosuladit' fakticky stav s pravnym. Teta sa o maloletu
osobne stara a poskytuje jej zazemie. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné bezodkladne upravit pravne
vztahy k maloletej, ktoré zodpovedaju realite a budu reflektovat nazor a najlepsi zaujem maloletej.
Navrhovatelka spifia véetky zakonom dané predpoklady pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti ako
pribuzna dietata a prejavila o vykonavanie tejto osobnej starostlivosti zaujem, resp. ju v su¢asnosti uz
aj realne vykonava. Nateraz povazuje sud za vhodné a v najlepSom zaujme maloletej zachovat stabilitu
vychovného prostredia, v ktorom sa maloleta nachadza a ktoré jej poskytuje teta. Rovnaké stanovisko
poskytol sudu aj kolizny opatrovnik, a teda sud dospel k zaveru, Zze doCasné zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti tety bude v jej najlepSom zaujme a maloleta tak bude mat az do rozhodnutia vo
veci samej vytvorené vhodné prostredie pre jej dalSi psychicky a fyzicky vyvoj.

31. Pre sud je v zmysle cit. ustanoveni zakona rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia, pretoze ide
o konanie, ktoré mbze zacat aj bez navrhu, sud nie je ndvrhom viazany, tzn., Ze mdéze rozhodnut aj
nad rdmec navrhu, ak to povazuje za nevyhnutné v kontexte najlepSieho zaujmu maloletého dietata v
Case rozhodovania. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol aj o povinnosti oboch rodi€ov platit vyZivné
v nevyhnutnej miere, hoci o to navrhovatelka nepoZiadala.

32. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

33. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

34. Podla ust. § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

35. Doposial nedoSlo k zmene vy3ky vyZzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej, ktora bola urCena
rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. K2-18C/49/2011 zo diha 22.6.2011, avSak z dévodu zmeny
osoby, ktora zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodol v zmysle ust. § 45 0ods.8 Zakona
o rodine, Ze otec je povinny uhradzat uréené vyzivné vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny a nie k rukam matky, ako bolo povodne a rozhodol tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto
rozhodnutia.

36. Sud vzhladom k citovanému ustanoveniu zakona uloZil matke povinnost platit na maloletu vyzivné
v minimalnej vyske. PretoZze sid nemd v lehote na rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia
priestor na vykonanie Setrenia majetkovych pomerov rodiov, s odkazom na vysSie uvedené vyhodnotil
okolnosti tak, Ze ja v najlepSom zaujem maloletej zaviazat’ matku neodkladnym opatrenim na plnenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej v nevyhnutnej miere. Neplnenim vyzivovacej povinnosti zo strany
rodi€ov vébec Ziadnym spbsobom je ohrozena vyziva maloletej.

37. Predmetom konania vo veci samej bude rozhodovanie o nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. Zaverom sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov je ich zakonna povinnost, vznika



narodenim dietata a zanika okamihom, kedy je dieta schopné samo sa Zivit, po ukonéeni pripravy na
svoje buduce povolanie ( napr. ukonéenim stredoskolského odborného studia, vysoko$kolského studia).

38. Sud zaroven urcil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo&i maloletej a to z toho dbévodu, Ze
navrhovatefka bude mat maloletli u seba az do rozhodnutia vo veci samej a ide o osobu, ktora voci
maloletej zatial Ziadne prava nemala.

39. Povinnost navrhovatelky oznamit’ sidu zmenu pomerov sud ulozil s ohladom na dalSi procesny
postup sudu podla ust. § 363 CMP.

40. Sud zaverom poznamenava, ze neodkladné opatrenie ma len do¢asny charakter, nie je rozhodnutim
VO veci samej a nenahradza ani neprejudikuje buduce rozhodnutie sudu. Sud dalSim postupom vykona
vo veci dokazovanie a na zaklade jeho zaverov rozhodne o vhodnej forme starostlivosti vo vztahu
k malolete;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



