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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého O. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako otec, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§,
dieta rodicov: otca O. C., nar. XX. XX. XXXX, D. X a matky P. T., nar. XX. XX. XXXX, K. XX, T., o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sad m e ni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 10P/34/2018-235 zo dnha 10. 04. 2019
nasledovne:

[I. Malolety O. C., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca O. C., nar. XX. XX.
XXXX, ktory je opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka maloletého P. T., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého O. C.,
nar. XX. XX. XXXX vyzivhym v sume 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca
0. C,, nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc driom 08. 06. 2020.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 08. 06. 2020 do 30. 09. 2020 v sume spolu 376,67 Eursud povo
l'uje matke splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok vo vyroku o vyzivhom pravoplatny s tym,
Ze v pripade nezaplatenia o len jednej zo splatok, sa stane splatnym cely zostatok dlhu na zro€nom
vyzZivnom.

V. Sud styk maloletého s matkou neup ravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 08. 06. 2020 domahal zmeny rozsudku
tunaj8ieho sudu €. k. 10P/34/2018-235, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky tak,
aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok a matka bude zaviazana prispievat na jeho vyZivu vyZivnhym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Na pojednavani dfia 30. 09.
2020 upravil svoj navrh v &asti vyzivného zo strany matky na sumu 140 Eur mesacne, poc¢nic dfiom
08. 06. 2020 a doplnil, Ze styk matky s maloletym upravit neziada. Navrh odovodnil tym, Ze malolety
priSiel dfia 15. 05. 2020 k otcovi a ostal s nim dodnes, pretoZze ho matka pévodne poslala otcovi, aby
nemusel absolvovat’ 14 driovu karanténu, nakolko priatel matky sa vracal zo zahranicia. Na Stvrty den
matka oznamila maloletému, Ze ju vyhodili zdomu a stahuje sa naspat’ k manzelovi na T., na ¢o malolety



uviedol, Ze ho prestalo bavit' stale sa stahovat a chce ostat u otca. TaktieZ mu malolety uviedol, Ze
matka neustale pije alkohol a nestara sa o jeho maloletu sestru R., o ktoru sa staré prevazne malolety.

2. Matka maloletého sa vo veci nevyjadrila. Opatrovnik navrhol maloletého zverit do osobnej
starostlivosti otca aj s poukazom na nazor maloletého s tym, Ze sa u otca dobre adaptoval, vySku
vyzivného ponechal na zvazZeni sudu a styk s matkou navrhol neupravit.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, zistovanim nazoru maloletého, oboznamenim
sa s rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10P/34/2018-235, lustraciami v registri obyvatefov a v Sociélnej
poistovni a spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&. k.
10P/34/2018-235 zo dha 10. 04. 2019, ktorym schvalil rodi€¢ovsku dohodu tak, Ze maloletého zveril do
osobne;j starostlivosti matky, ktora je opravnena ho zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otca zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym v sume 140 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
a upravil styk otca s maloletym na kazdy posledny vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod. do nedele
15.00 hod. Rozsudok odévodnil tym, Ze otec nemal €asovy priestor na zabezpedenie starostlivosti o
maloletého, pri€om malolety sa uz vySe roka nachadzal v starostlivosti matky na zaklade neodkladného
opatrenia, byval s fiou a s jej priatefom, s ktorym mal dobry vztah v T. a navstevoval Zakladnu Skolu v
nedalekej Y.. Sud v konani taktiez zistoval nazor maloletého, ktory uviedol, Ze chce zotrvat v osobne;j
starostlivosti matky.

5. Z vysluchu otca v sudenej veci vyplynulo, Ze malolety mu v januari 2020 telefonoval, Ze s matkou to
nevie zvladnut, nakolko sa musi starat o svoju mladsiu sestru, pretoZze matka sa flaka a za¢ala popijat.
V maji 2020, ked priSiel k otcovi na realizaciu styku, malolety chcel u otca ostat' z vysSie uvedenych
dovodov. Odkedy sa malolety nachadza u otca, matka na jeho vyZivu nijako neprispela, dala mu len
50 Eur na narodeniny ako dar¢ek, priom otec ma za to, Ze tito sumu nie je mozné zapocitat na
vyzivné. TaktieZz sa od maja 2020 matka s maloletym osobne nestretla. Otec uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia u neho nastala zmena pomerov, nakolko vtedy pracoval v Bratislave a v su¢asnosti uz Zije
v D. v okrese Velky KrtiS, kde obyva spolu so svojim otcom rodinny dom, ktory ma v spoluvlastnictve
s otcom a surodencami. Taktiez ma za to, Ze malolety dospieva a nema u matky potrebné zazemie,
nakolko sa Casto stahovali. Malolety zacal tento rok navstevovat prvy ro¢nik Stredného odborného
ugilista, polnohospodarsky odbor v Zelovciach, kde je ubytovany na internate od nedele ve&era do piatka
poobede. Mesacné vydavky na maloletého predstavuju 70 Eur na ubytovanie a stravu na internate, 20
- 30 Eur cestovné do Skoly, 50 Eur spolu na stravovanie otca a maloletého, v priemere 50 Eur oSatenie
s tym, Ze odkedy je malolety u otca, otec vynaloZil sumu spolu 400 Eur a 20 Eur hygienické potreby.
Okrem toho otec na zaciatku 8kolského roka vynaloZil sumu 30 Eur na 8kolské pomécky. Iné vydavky na
maloletého v podobe volho&asovych aktivit nie su. Taktiez zdravotny stav maloletého je dobry a ani tu
nie su Ziadne vydavky. Otec je v su€asnosti zamestnany v spolo€nosti LIND MOBLER SLOVAKIA, s.r. 0.
s prijmom priblizne 500 Eur mesac&ne. Otec nevdel uviest, &i je matka zamestnana a ky ma prijem. Otec
maloletému vybavil aj oSetrujucu lekarku vo Velkom KrtiSi, nevedel vSak uviest jej meno. Otec priznal,
Ze v minulosti, ked do neho za¢ala matka rypat, nezvladol situaciu, nakri€al na maloletého, Ze po€uva
matku a nie jeho a vtedy mu dal facku, €o mohlo byt na prelome rokov 2018/2019, za ¢o mu nasledne
bola uloZena pokuta. Takéto spravanie sa v3ak odvtedy neopakovalo.

6. Zo zistovania nazoru maloletého sud zistil, Zze povodne ho matka poslala k otcovi na prazdniny, lebo
s flou nechcel byt v karanténe, nasledne mu matkin frajer oznamil, Ze matka sa pobalila a iSla pre¢. Ked
bol v starostlivosti matky €asto sa stahovali, takmer kazdé 3 roky, taktieZ ho matka nutila starat sa o jeho
maloletu sestru R. tak, Ze ho volala ked bol v Skole na internate, aby priil domov a postaral sa o fiu. O
maloletl R. sa matka nestarala, nakoflko ¢asto pila. Malolety dalej uviedol, Ze maloletd R. dali do D. a uz
nie je v starostlivosti matky. V su€asnosti je malolety u otca spokojny, dobre spolu vychadzaju. Ked pri
poslednom rozhodnuti uviedol, Ze chce byt u matky, vtedy ona bola ina, avSak mala vela partnerov, ¢o
viedlo k Eastym stahovaniam a hadkam. Malolety potvrdil, Ze sa bol s otcom asi pred tyZdfiom zaevidovat
vo Velkom Krti8i v nemocnici u detskej lekarky, ktorej meno uviest nevedel.

7. Z lustracie v registri obyvatefov vyplyva, Ze otec okrem maloletého iné deti nema, matka mé okrem
maloletého este tri deti: L. N.O., nar. XX. XX. XXXX, E. N., nar. XX. XX. XXXX aR. T., nar. XX. XX. XXXX.
Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka nie je v su€asnosti zamestnana, pri¢om naposledy



pracovala na dohodu v roku 2018 a otec je zamestnany v spolognosti LIND MOBLER SLOVAKIA,
s. r. 0. od 15. 05. 2018 s prijmom 789,62 a 774,72 Eur mesacne brutto za mesiace jul a august
2020. Za predoslé mesiace poberal otec nemocensku davku vo vyske 417,50 Eur, k Comu uviedol, Ze
praceneschopnost je uz ukon€ena a od jula je naspat v zamestnani.

8. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze otec s maloletym obyvaju rodinny dom na
adrese D. X, ktory je v spoluvlastnictve otca, jeho otca a surodencov otca, pozostavajuci z kuchyne,
dvoch obytnych miestnosti a socidlneho zariadenia, priCom vSetky miestnosti su kompletne zariadené
a kazdy ¢len domacnosti ma samostatné 16Zko. Malolety za€al v Skolskom roku 2019/2020 navstevovat
prvy roénik Strednej odbornej koly v Zelovciach v odbore polnohospodar. Bavia ho pofnohospodarske
stroje, pofovnictvo a rybarstvo. V €ase Setrenia opatrovnika zostala zdravotna dokumentacia maloletého
u matky. Malolety pred opatrovnikom uviedol, Ze ho nebavilo stahovanie sa s matkou, skoro kazdy den
bola pod vplyvom alkoholu a on sa staral o nevlastnu sestru R.. U otca si zvykol, paci sa mu tu a citi sa
tu dobre. Odkedy je u otca matka mu volala jedenkrat, ked mu gratulovala k narodeninam.

9. V priebehu konania sud na navrh otca vydal neodkladné opatrenie uznesenim &. k. 14P/61/2020-21
zo diia 11. 06. 2020, ktorym maloletého zveril do€asne do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) Zakona &. 601/2003 Z. z., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca, poénuc diom vykonatelnosti vyroku o osobnej starostlivosti (11. 06. 2020) s tym, Ze neodkladné
opatrenie potrva do pravoplatného skoncenia predmetného konania.

10. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 26 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, Ze od
posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov, a to v otdzke osobne;j starostlivosti o maloletého, ktory
sa podla vysluchu otca, spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistovania nazoru maloletého v
su€asnosti nenachadza v osobnej starostlivosti matky, ktorej bol zvereny, ale je v osobnej starostlivosti
otca, kde chce nadalej zotrvat. Vzhfadom na to, Ze fakticky doslo k zmene osobnej starostlivosti o
maloletého a s prihliadnutim na vyjadreny nazor maloletého, na ktory sud musi prihliadnut' vztahom
na jeho vek (17 rokov), je potrebné prehodnotit Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v
sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 s primeranym pouZitim ustanoveni § 24, § 25 a § 26 Zakona o
rodine a zmenit rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10P/34/2018-235.

11. Sud v prvom rade v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine posudzoval otazku osobnej
starostlivosti maloletého. Zo zistovania ndzoru maloletého sudom aj opatrovnikom zhodne vyplynulo, Ze
malolety sa citi spokojne u otca a chce zostat v jeho osobnej starostlivosti. Zo spravy opatrovnika taktiez
vyplynulo, Ze bytové podmienky v domacnosti otca su vhodné na vykon osobnej starostlivosti a taktiez
malolety v okrese E. T. navstevuje Skolu. Jedinym nedostatkom vyplyvajucim zo spravy opatrovnika bolo
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti o maloletého, ¢o sa v8ak v priebehu konania podarilo odstranit,
nakol'ko otec aj malolety sudu zhodne uviedli, Ze malolety je uz prihlaseny u detskej lekarky vo Velkom
KrtiSi. Je pravdou, Ze v minulosti doslo k fyzickému napadnutiu otca voci maloletému, ako to vyplynulo
z vysluchu otca, iSlo v8ak len o jednorazovy incident pred takmer dvoma rokmi (na prelome rokov
2018 - 2019), ktory sa uz neopakoval. Sud taktiez prihliadol na nazor maloletého, ktory uviedol, Ze
je otca spokojny, pricom vzhfadom na svoj vek (17 rokov) sa vie relevantne vyjadrit k tejto otazke.
Zmenu nazoru (pri poslednej uprave chcel byt malolety v starostlivosti matky) malolety vysvetlil tym,
Ze matka zacala pozivat alkoholické napoje a z tohto dévodu zanedbavala starostlivost’ o jeho mladSiu
sestru R., ktoru prena8ala na maloletého a nasledne je zverila do starostlivosti pribuznych v D.. Taktiez
maloletému vadilo Casté stahovanie matky a ¢asta zmena partnerov, pri¢om matka najprv musela byt'v
karanténe, nakolko jej partner sa vracal zo zahranicia, nasledne v3ak odi$la z jeho domacnosti a vratila
sa naspat’ k manzelovi na T.. Takéto vychovné prostredie z dévodu pozivania alkoholickych napojov,
Castého stahovania a zmeny partnerov nie je vhodné na riadny vyvin maloletého. Vzhladom na vy3Sie
uvedené je pre maloletého vhodnejSie vychovné prostredie otca, a preto ho sud zveril do jeho osobne;j
starostlivosti.

12. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine ur€il, Ze zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok bude otec, nakolko v jeho starostlivosti sa v su€asnosti nachadza, a teda
je vhodné a ucelné, aby vykonaval uvedené ukony za maloletého. Nie je vhodné, aby toto pravo sud



priznal aj matke, ktora podla vysluchu otca aj spravy opatrovnika nebola s maloletym od maja 2020 v
Ziadnom osobnom kontakte.

13. Sud dalej posudzoval vySku vyzivného zo strany matky ako rodi¢ovi, ktorému malolety nebol zvereny
do osobnej starostlivosti podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Sud pri posudeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine v prvom rade vychadzal z
odbévodnenych potrieb maloletého, ako osoby opravnenej z vyZivného. Sud potreby maloletého ustalil
z vysluchu otca, z ktorého vyplynulo, Zze pravidelné mesacné vydavky na maloletého predstavuju sumy
70 Eur za ubytovanie a stravu na internate, v priemere 25 Eur (20 - 30 Eur) na cestovné do Skoly, 25 Eur
na stravovanie mimo internatu (polovica z otcom uvadzanych 50 Eur na otca a maloletého), 50 Eur na
o8atenie a 20 Eur na hygienické potreby, spolu 190 Eur mesaéne. Vydavky uvadzané otcom a ich vySku
sud povazoval za primerané na vyzivu 17-roéného dietata, ktoré navstevuje strednu Skolu s internatom,
pricom tieto vydavky predstavuju len pokrytie zakladnych potrieb. Je zrejmé, Ze sid nemdbze presne
zistit sumu vydavkov, ktoré je potrebné na maloletého kazdy mesiac vynakladat, nakolko okrem vysSie
uvedenych mesaénych vydavkov mdzu vznikat aj iné nepravidelné alebo jednorazoveé vydavky, ako to
vyplynulo z vysluchu otca, ktory napr. na nakup Skolskych pomdcok vynalozil sumu 30 Eur. Vydavky na
maloletého preto prevySuju sumu pravidelnych mesacénych vydavkov 190 Eur, po zohladneni ¢oho sud
ustalil, Zze na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého je potrebné vynalozit sumu 200 Eur mesacne.

14. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, posudzoval schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery rodiCov a povinnych os6b z vyZivného, teda ktory z rodiov sa ma na vyzivovacej
povinnosti v akej miere podielat. Sud v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim nezohladriuje len
skuto&né prijmy rodiCov, ale aj vSetky ich schopnosti a moznosti dosahovat prijem (tzv. potencionalita
prijmov). Sud ma za to, Ze moznosti obidvoch rodi€ov dosahovat’ prijem su priblizne na rovnake;j
urovni. Otec maloletého je zamestnany s Cistym prijmom uvadzanym otcom na urovni priblizne 500 Eur
mesacne v Cistom, o zodpoveda prijmu uvedenému v lustracii zo Socialnej poistovne, na Urovni medzi
700 - 800 Eur brutto. Ide o mzdu pohybujuca sa priblizne 200 Eur nad urovfiou minimalnej mzdy, ktora
bola uréena Nariadenim vlady €. 324/2019 Z. z. na sumu 580 Eur mesacne na rok 2020 brutto.

15. Pokial ide o matku, sud ma za to, Ze je aj v jej schopnostiach a moZnostiach dosahovat rovnaky
prijem ako otec, teda na urovni o nie€o vy$Sej ako minimalna mzda. Z lustracie v Socialnej poistovni
sice vyplynulo, Ze matka v su€asnosti nie je zamestnana (naposledy bola zamestnana na dohodu v roku
2018), z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynuli Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili
pracovat. Sud taktiez poukazuje to, Ze z vysluchu maloletého aj zo spravy opatrovnika z preSetrenia
pomerov vyplynulo, Ze matka uZ nevykonava osobnu starostlivost o maloletu R. T.S., ktord odovzdala do
starostlivosti inym osobam v D.. Preto ani vykon osobnej starostlivosti o iné maloleté dieta nebrani matke
zamestnat sa. Pokial ide o ostatné vyZivovacie povinnosti matky vyplyvajuce z registra obyvatelov k trom
daldim maloletym detom, vSetky sa narodili neskér ako malolety posudzovany v predmetnej veci. Pokial
sa matka rozhodla splodit’ daldie deti v Case ked uz mala jednu vyZivovaciu povinnost, musela si byt
vedoma, Ze jej vyzivovacia povinnost k maloletému nadalej trva a mala si zabezpe it svoje zalezitosti
tak, aby bola schopna uZzivit vSetky svoje maloleté deti. Narodenie dalSieho dietata rodi¢a nezbavuje
ani nezniZuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti vo€i jeho skdr narodenym detom. Vzhladom na vysSie
uvedené pomery na strane matky s poukazom na princip potencionality prijmov sud uzatvara, Ze je v
schopnostiach matky dosahovat prijem na rovnakej urovni ako otec, teda o nie¢o vy$si ako minimalna
mzda.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine by mal sud pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
prihliadnut aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. S poukazom na vek
maloletého, ktory je uz takmer plnolety, ako aj na to, Ze vacésinu tyzdna travi na internate, miera
starostlivosti otca o neho pre ucely ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti je zanedbatelna. Preto by sa
mali obaja rodi€ia pri rovnakej potencionalite prijmov podielat v rovnakej miere, a preto z ustalenych
vydavkov na maloletého na urovni priblizne 200 Eur mesaéne, by mal kazdy z nich pokryt sumu priblizne
100 Eur mesacne. Preto sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 100
Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

17. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, urCil pociatok vyZivovacej povinnosti v
sulade s navrhom otca ku driu zacatia konania, teda od podania navrhu na sud dna 08. 06. 2020. Za
obdobie odo diia podania navrhu az do diia rozhodnutia sudu (do 30. 09. 2020) vznikol matke dlh na



zro€nom vyzivhom v sume spolu 376,67 Eur (alikvotna ¢ast za mesiac jun od 08. do 30. v sume 76,67
Eur, a za mesiace jul, august a september v sumach 3 x po 100 Eur). Z vysluchu otca vyplynulo, Ze
odkedy sa malolety nachadza u neho matka na jeho vyzivu neprispela ni¢im. Sud nemohol na zro¢né
vyzivné zapoditat sumu 50 Eur, ktoré matka darovala maloletému k narodeninam, nakolko tieto peniaze
mu nedala za u¢elom plnenia vyZivovacej povinnosti na pokrytie potrieb maloletého v sulade so zdkonom
o rodine, ale i8lo o iny pravny titul, a to darovaciu zmluvu podfa ustanovenia § 628 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto sud ulozil matke, aby uhradila celé zroéné vyzivné 376,67 Eur a vzhladom na jeho
vySku ho matke povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 30 Eur, ¢im splati matka celé zro¢né vyzivné
za obdobie priblizne jedného roka, ¢o sud povazoval za primerané z pohfadu maloletého, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok.

18. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 25 Z&kona o rodine, styk sa maloletého s matkou neupravil,
nakolko anijeden z rodi€ov tento styk vyslovne upravit neziadal. Takato Uprava vSak nebrani dobrovolne;j
realizacii styku medzi matkou a maloletym po ich vzdjomnej dohode, popripade po dohode s otcom
maloletého.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema Ziadne z u€astnikov na nahradu trov narok.

20. Zaverom sud uvadza, ze neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 14P/61/2020-21 zanikne
v sulade s ustanovenim § 333 CSP uplynutim &asu, na ktoré bolo nariadené, a to pravoplatnym
skon&enim konania (nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku) ako bola platnost neodkladného
opatrenia obmedzena v ramci jeho vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



