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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - R. M. F., o
zaplatenie 145,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,26 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5 %
roCne od 26.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 02.03.2020 sa spolognostS., (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®)
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 145,26 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 26.07.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 14.01.2014 Zmluvu o pézicke
€. 20615624/4019805551, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku
vo vySke 400,43 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (Cierna technika).
Kupna cena tovaru bola 600,43 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 200,- eur
a na zvy3ok kupnej ceny pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zzalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 52 mesaénych splatkach v sume 10,29 eur, a to
az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 535,08 eur. Do dnedného dia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 381,15 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 24.05.2017 - PredZalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, pravny predchodca Zalobcu bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovany napriek vyzve
dizné splatky neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu uver dria 19.07.2017 zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany listom zo diia 20.07.2017 informovany. Zalobca si Zalobou uplatriuje zaplatenie diZznej sumy
145,26 eur spolu s urokmi z omesSkania pocitajuc od Siesteho dfia odo dha zaslania ozndmenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalovanému. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvna pokutu ani néklady

na vymahanie pohladavky.

2. Uznesenim &. k. 8Csp/28/2020 - 78 zo dna 18.09.2020 sud pripustil, aby do konania na miesto
pravneho predchodcu zalobcu ako pévodného zalobcu vstupil zalobca.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dna 14.01.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o pézZicke ¢&.
20615624/4019805551, ktorej sucastou boli aj Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ucelovy Uver na zaplatenie tovaru
(Cierna technika - notebook HP) bezucelovy spotrebitelsky uver (€.I. 10 - 16 spisu) vo vySke 400,43
eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach po 10,- eur so splatnostou vzdy do 20.
dfia v mesiaci. Splatka s poistenim bola vo vySke 10,29 eur mesacne, a celkova Ciastka na zaplatenie
520,- eur, s poistenim 535,08 eur. RPMN bola vo vyske 13,17 %, priemerna hodnota RPMN 45,94 %.
Celkové naklady spotrebitela 119,57 eur a termin konec¢nej splatnosti 05/2018. Z listu zo dia 24.05.2017
adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku na splatkach vo vy8ke 30,45 eur s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade splatky splatnej
v mesiaci 03/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit’ (€.I. 17 spisu). Listom zo dna 20.07.2017
adresovanym Zalovanému pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil. Zasielka sa vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu diia 09.06.2017 ako neprevzata v odbernej lehote (€.1. 19 - 20 spisu).

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

5.2. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

5.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

5.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

5.5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

5.7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

5.8. Podla § 517 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.9. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



6. Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdZicky, ktora
spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra povodného Zalobcu) a zaroven
Zalovany nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny
ani preukazany opak). Uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1,3 a 4 O.z.
Poskytnuty uver je uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, z
¢oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych naleZitosti spinat aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorene;j
zmluvy sud zistil, Ze zmluva (vratane prilohy Standardné informécie o spotrebitelskom Gvere) obsahuje
néleZitosti obligatérne vyZzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. V konani bolo preukazané
(nebolo to ani sporné), Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 400,43 eur, ktory splacal
v splatkach po 10,29 eur mesacne spolu s poistenim, ktoré uzatvoril dobrovolne (mohol ho odmietnut) v
zmysle ustanovenia zmluvy o prihlaske poistenia. Pravny predchodca Zalobcu uver po predchadzajucej
vyzve na uhradu diznych splatok zosplatnil, pri€om vo vyzve Zalovaného upozornil na moznost’ Uver
zosplatnit. Zalovany si véak svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o uvere ani dodatoéne nesplnil,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie dlznej istiny vo vysSke 145,26 eur. KedZe sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omes$kania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.),
t.j. vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2017 (6. den nasledujuci po zaslani oznamenia o zosplatneni Uveru
na adresu Zalovaného) az do zaplatenia.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



