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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Ivom Hlucharom, na hlavnom pojednavani
konanom dna 29. 09. 2020, v trestnej veci obvineného N. H., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom M.
E., M. E. XXX/XX, t.8. UVV a UVTOS T. pre pokus zlo&inu ubliZenia na zdravi podia § 14 ods. 1, § 155
ods. 1 Tr. zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany N. H., nar. XX. XX. XXXX v P., trvale bytom M. E., M. E. XXX/XX, t.C. UVV a UVTOS T,

je vinny, Ze

dna 8. maja 2020 asi o 20.32 hod. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, v blizkosti drevenej
stavby bez popisného €isla nachadzajucej sa v lesiku pririeke N. za budovou N. v S., po predchadzajlcej
hadke s M. E. zacal s tymto najskér postojacky zapasit, po€as ¢oho M. E. otvaracim nozom s ¢epellou
o dizke asi 10 cm, ktory mal pri sebe, bodol do oblasti stehna lavej nohy a ked M. E. pogas ich zapasu
spadol na zem, kde zostal oprety o jedno koleno a obe ruky, tak obv. N. H. sa k nemu nahol a nozom ho
zospodu dvakrat po sebe nasledujucimi ranami bodol do oblasti brucha, ¢im M. E. spdsobil dve bodné
poranenia v oblasti prednej brusSnej steny s prolapsom kfudiek tenkého a hrubého Creva, roztrhnutie
povrchového obalu dolnej Casti slepého Ereva a bodnu ranu stehna lavej dolnej kon&atiny v oblasti bedra,
€o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od 08.05.2020 v trvani 3 tyzdne, s obmedzenim
v obvyklom spdsobe Zivota spoc€ivajucom v hospitalizacii s okamzitym operacnym spdsobom liecby, v
bolestivosti zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny, pri€om opakované utoky nozom voci
M. E. smerovali na jeho zivotne délezité organy dutiny brusnej - tenké ¢revo, hrubé ¢revo a cievy, ¢im
tymto konanim bol ohrozeny jeho Zivot,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

tym spachal
- pokus zlocinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr, zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak.



a za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak. na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (slovom: &tyri) roky a 3 (slovom:
tri) mesiace nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit’ Skodu poSkodenému M. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Z. S., S. vo vy8ke 2.184,- Eur.

odovodnenie:

Na menovaného dna 03. 09. 2020 podal Okresny prokurator v Povazskej Bystrici obzalobu za pokus
Zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany sa spachania trestného ¢€inu v pripravnom konani v celom rozsahu doznal.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 29. 09. 2020 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pri rozhodnuti o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavnhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dékazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.

Nakolko obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 a prokurator suhlasil
s prijatim vyhldsenia obZalovaného, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami o povesti obzalovaného, vypisom z registra
priestupkov, odpisom registra trestov, znaleckym posudkom MUDr. S. Z., oboznamenim sa s trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/11/2020 a zistil nasledovné:

Obzalovany N. H. v mieste bydliska poziva nenarusenu povest, nebol doposial postihnuty za spachanie
priestupku. Byvalym zamestnavatelom bol hodnoteny pozitivne. Z vykonu vazby je taktieZ hodnoteny
kladne. Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy 17. 01. 2020 za precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov za suéasného uloZenia probaéného dohladu v dizke 24 mesiacov a iné.



Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahcujice okolnosti, pri¢om u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h/, m/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj €inov, ktoré spachal a dospel k zaveru, Ze bolo preukazané
naplnenie skutkovej podstaty zlocinu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. ako trestného &inu
najprisnejsie trestného, ked zakon za uvedeny zlo¢in uklada trest odnatia slobody na Styri roky az desat’
rokov. Sud mal za to, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného je postacujuce ulozit mu
uhrnny trest odfatia slobody vo vySke 4 (Styri) roky a 3 (tri) mesiace pri ukladani trestu sud vychadzal z tej
skuto€nost, Ze obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani sa v plnom rozsahu
doznal a trestnu €innost’ Uprimne olutoval, zaroven sud pri ukladani trestu bral do uvahy tu skuto€nost,
Ze trestny €in spachal v dobe podmiene&ného odsudenia, ¢o nasved&uje tomu, Ze z predchadzajuceho
odsudenia si nezobral nélezité ponaucenie a preto sud nepristupil k mimoriadnemu zniZeniu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, avSak zaroven dospel k zaveru, Ze druh trestu a jeho vymera bude postacujuce
a takymto trestom bude naplneny Gcel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak..

Sud obzalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do napravnovychovného Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&dk. nakolko tento nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

Poskodeny si riadne uplatnil svoj narok na nahradu Skody, pri€¢om v pripravnom konani ziadal priznat
Skodu, tak ako bude preukazana v ramci znaleckého dokazovania, pri€¢om svoj narok si uplatnil na



pojednavani ako poSkodeny. Nakolko sud nemal pochybnosti €o do naroku na nahradu Skody v zmysle
§ 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému M. E. $kodu vo vyske 2.184,- Eur,
Co predstavuje Skodu na zdravi v zmysle znaleckého posudku za 100 bodov.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



