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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senétu - prisediacich Q.. Q. S.S. U. Q. D., v trestnej veci obzalovaného V. O., K.. XX.XX.XXXX B.
I.,1.0. C., R. XXX, na slobode, na slobode, trestne stihaného pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverene;
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni t¢innom
v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon")s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 30. septembra 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: V. O.A.P. K. A. Y., K.. XX XX XXXX B. I.,
I. 0.C., R. XXX, na slobode,

jevinny,ze

od presne nezisteného &asu, najneskor véak od 01.09.1999 do 08.03.2014, v C. v rodinnom dome &.
XXX ako manzel U. O. vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie tym, Ze jej vulgarne a hrubo nadaval
do pojebanych kuriev, bez priciny si na nej vybijal zlost, fackal ju, ¢im u nej vyvolaval strach a v désledku
toho roku 2013 musela vyhladat odbornu lekarsku pomoc, v dosledku ¢oho u nej vznikla adaptacna
porucha so zmieSanou Uzkostnou a depresivnou reakciou, ¢o vyustilo dfia 08.03.2014 do odchodu
poskodenej zo spolo¢nej domacnosti,

teda

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spOsobom
konania- po dlhsi ¢as,

¢imspachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢neodklad a.

Podla § 50 ods. | Trestného zakona sa obzalovanému ur ¢ uje skusobna doba v trvani 3 /tri/ roky.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému trestné konanie trestne stihaného pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona na skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného Casu, najneskér v8ak od 01.09.1999 do
08.03.2014, v C. v rodinnom dome &. XXX ako manzel U. O. vyvolal u nej psychické a fyzické utrpenie
tym, Ze jej vulgarne a hrubo nadaval do pojebanych kuriev, poniZoval ju, Ze je nemozna, bez priciny si
na nej vybijal zlost, fackal ju, nadaval kurva, pi¢a, krava, pricom na fiu plul, udrel ju pastou do ramena,
sotil ju do radidtora, vyvolaval v nej strach, ked tancoval okolo nej s rukami nad hlavou, na €o vytiahol
v kuchyni kuchynské noze na stdl s tym, ze ,tak, ktory chce$?“, so sekerou v ruke na hlavou vbehol
do kuchyne, akoby sa chcel na poSkodenu zahnat, pri€om ona a deti boli opakovane nutené o strachu
pred nim utiect’ a v neskorSom obdobi vyhladala odbornu lekarsku pomoc, v désledku €oho u nej vznikla
adaptacna porucha so zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je nevinny. Vzhfadom na vyhldsenie obZalovaného o nevine
sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine o treste a ochrannom opatreni.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obZalovany.
Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Poprel spachanie skutku, ktory mu
je kladeny obZalobou za vinu. Z obsahu jeho vypovede vyplynulo, Ze je pravda, Ze poc¢as 35 ro¢ného
manzelstva sa aj povadili, to ¢o je v obZalobe odmieta, €o je popisané je nehordzne. Hrubé nasilie
odmieta. MdZe prisahat, Ze Zenu nikdy neudrel. Upine odmieta noZe, sekery a pod. Pri hadkach pouzili
slova, Ze je blba, Ze robi somariny. Tazko tie somariny popisat, do by ju museli poznat. Je nezmysel s
finan€nymi prostriedkami. S peniazmi neboli problém, pristup k peniazom mala. Chcel mat evidenciu,
kam peniaze idu. Financie a manzelstvo bral ako spojené nadoby, ktort Poprel, Ze by poSkodenej dal
facku, udrel pastou, nesotil ju, sekera je Uplne vylucena. V jej sekeru drzal v jej pritomnosti velakrat, ked
rabal drevo. Podkodena aj pri rozvode uvadzala, Ze ju cely Zivot dennodenne bil a ni€ pre fiu nespravil.
Nevie si to vysvetlit. Chcela ho dostat do polohy, ze ju tyra a veci také, ze ju vyhadzoval. Tri tyzdne
pred odchodom mala prenajaty byt, tri dni pred odchodom ho tahala do postele pomilovat. Teraz mu
to dava zmysel. Vtedy absolutne nevedel, Ze sa pripravovali zmeny, Ze ma byt objednany a Ze chce
odist. Deti infikovala proti nemu. Pytal sa jej, ¢i ma chlapa, povedala, ze nema. Dokazatelne vie, ze uz
mala chlapa a boli eSte spolu. Povedat detom do oéi, Ze sa rozvadza, lebo sa druhy raz zalubila, je
normalne, berie to, samozrejme deti by ju odsudili, maju svoje roky, vychovali ich, samozrejme, iSlo tam
o polovi¢ku baraku, bolo to dobre vymyslené. Nikto vam nepovie, Ze ked ste Zenaty, vydaty, Ze sa muz
alebo zena, niekde bokom... to sa nehovori. Obzalovany uviedol, Ze do poslednej sekundy nevedel nic.
Alkoholické napoje niekedy, v mladSich rokoch uzival, staval sa bardk. Robili sa soboty, nedele, v noci
robil velakrat, Stamprlik si dal niekedy si dal aj vy$e, ale nebo to dévod na hadky. Pod vplyvom alkoholu
sa rad zabaval, medzi partiou robil vtipy.

Poskodena U. X., V. O., po zakonnom pouceni poskodena uviedla, Ze je byvala manzelka obzalovaného
a neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo Zivot s obZalovanym bol taZzky a kruty od pociatku,
poku8ala sa ho zvladat vSetkymi dostupnymi prostriedkami jeho nepokojnu mysel. Na pociatku pod
vplyvom alkoholu to boli velmi silné stresy. Ked boli deti malé taZzko sa to zvladalo, nebolo z toho
vychodiska. Teraz vie, Ze to bola chyba, Ze s nam tak diho ostavala. Deti trpeli takisto. Dnes by tak
nekonala. Trpeli tym, Ze sa mu nevedela postavit. Celé noci bola pod tlakom. Rana boli tazké, lebo sa
nevedela postavit' k svojim povinnostiam. V jednom kuse to bolo vyhrazanie, straSenie, teror. Popisat
to je velmi bofavé. Niekedy bola celé noci pod obrovskym tlakom, urobil v8etko na svete, aby to
zastavila. Pri€inu nevie, ktoru by dokazala ovplyvnit. VZdy mala pocit, Ze problém je v iom. Na otézku
¢o vyvolavalo, Ze bola pod tlakom, poSkodend uviedla, Ze v jednom kuse ju drzal pod krkom, buchal do
stien, pyZama a puldvre mala roztrhané. Bolo to takmer pravidelne v noci. Rana boli €asto kruté. Prvé
ako vstal pytal pan€uchy. Nosila mu spodky od vymyslu sveta, €o ju napadlo. Nedalo sa mu vyhoviet.
Syn mal vtedy 7-8 rokov, dala muzovi nejaké synove modrozelené a potom bolo pokoj. Kvéli tomu bol
v jednom kuse krik, nadavky, tie najhorsie, facky. Myslela si, ze ma traumu z detstva. Kvéli tomu ju



fackoval, hovoril jej tie najhorSie nadavky. Najva&Sou tuzbou bolo dostat’ sa zdoméacnosti, z momentalne
zZlej situacie. V&emozne jej branil v odchode z doméacnosti. Ked bola v lejaku pod mostom, bola Stastna.
Situacii predchadzal horor, mal nejaky amok v jednom kuse. Vtedy usla sama. Ked'ju drzal. Modriny mala
na hrudi. Vyhrazala sa dokonca, Ze ubliZi deckdm vtedy kapitulovala. Potvrdila mu, Ze dno, ma pravdu,
nech povedal €okolvek. Pri tych incidentoch nebol nikto. Lekarsku pomoc a ani policajnd nevyhladala.
Co sa tyka noZov a sekery, éasto pouZival ako nastroj na vyvolavanie strachu. Vzdy mal pocit, Ze nie
je dost zlomena. Noze si rozkladal po stole, vykladal o nejakej téme, téma, na ktord z fahkym srdcom
odpovedala, Ze &no ma pravdu. Z toho ako vykladal tie noze mala ohromny strach a to z toho, ked hovoril,
Ze ktory chce, mal priloZzeny ndz pri krku, ale nie ostrie. Pri¢fiu nevie. BeZne ich mal porozkladané. Ked
boli v kuchyni riesil problémy s fiou, tanecky s noZom, poskakovancami, hovoril, Ze nech s nim nie¢o
robi, Ze to na neho ide. Poskakoval okolo nej, nieCo ako indidnsky tanec. Mala strasny strach. Va&sinou
to bolo v noci. Rano sa riesili pancuchy, cez def bol v robote, spokojny, kfudny, z roboty sa iSlo do krémy,
nie kazdy den. Ked priSiel z krémy, deti schovala. Na odchod z domacnosti sa chystala dlho. Tyzden
pred odchodom poprosila deti, aby jej pomohli ho zvladnut. Dcéra Q. si zobrala tyZder dovolenky, aby
dokazal prezit, Ze nie je doma. Mala vybavenu garsonku. Poprosila deti, aby boli pri tom, ked mu povie,
Ze odchadza. Do jednej ruky si zobrala postelné pradlo a do druhej tadku so zadkladnymi vecami Chvilu,
kym sa mu to rozlezalo v hlave, bol pokoj, potom ho to asi za tri tyZdne chytilo, po sms sa za¢al vyhrazat,
ruskou ruletou, Ze musi prist domov. Velmi prisne povedala detom, Ze sa nesmie dozvediet, kde byva.
Cez spolo¢nych znamych sa snazil dopatrat, kde je, i ma frajera. Pritom v manzZelskom Zivote niekedy
nikoho nemala. Ked sa mu nepodarilo ju presvedgit, poslal jej sms, Ze musi prist, vyvolaval, cez dcéru ju
kontaktoval. Spolu s obzalovanym boli u psycholéga, povedala, Ze sa musia vyrozpravat. On rozpraval.
Nemyslela, Ze bude len na fu rozpravat. Psychiatrické lieky neuziva, v minulosti, uzivala na upokojenie.
Obzalovany injekcie. Par mesiacov to vydrzalo. Zdalo sa jej, Ze po vplyvom liekov bude pokojnejsi
menej agresivny. No potom sa dostali tam, kde boli predtym. Za obZalovaného sa vydala po dvojrone;j
znamosti, spociatku byvali u jej matky, kde si vS§imla vykopnuté dvere. Jeho mama povedala, Ze to urobil
obZalovany. Po€as chodenie neznamenal problémy, bol galantny mily, pozorny. Myslela si, Ze lepSie si
vybrat nemohlo. Vzali sa 17.02.1979. Po€as manzelstva nevyhladavala pomoc, pri tych Gtokoch nikto
nebol. Ur€ite po&uli krik susedia, deti, ale nikto by sa do toho nemieSal. Nevie pre€o nevolala policiu.
No dnes by konala inak. Dotrhané pyZzama nema odlozené, automaticky ich vyhodila. Stale hovori to,
¢o vySetrovatelke, o niektorych veciach sa tazko hovori. Méze porozpravat hocijaku prihodu o svojho
Zivota krutého a tazkého, ako priSiel so sekerou, mala strach, ako jej bolo, ked si nevedela poradit’ v noci
s chorym synom, aby ju obZalovany vystriedal, ked obZalovaného zobudila, lebo uz nevladze, ako ju
hodil do radiatora, ako sa nemohla nadychnut. Novi boli pre fiu dlhé, kazda minuta, ¢o stravila vdome.
Ked bol v pohode vedel doniest’ kvety, opytal sa, €i chce kavu. V spolo€nosti bol vZzdy galantny. Prvy
vaznejsi incident bol eSte ked Zili u svokry, kde strhol luster a bachol s nim pop stole. To bol incident
voCi nej. Mal aj utoky voci svokre. Vtedy mala najstarSia dcér mala rok, teda asi dva roky po svadbe.
Vtedy ako navstivili psychiatra, zostal utimeny, nevie, ¢&i vplyvom liekov, nevie aké injekcie dostaval, no
zostal apaticky, malo chodil do prace, bol pokojnejsi, vybuchy neboli také podstatné. No ¢asom to zase
zacalo. Ten posledny, ked obzalovanému povedala, Ze syn V. chce, aby mu robila u&tovnictvo, vtedy
na fu stradne vyskocil, nevie dévod pre€o. Pokoj ma az po odchode z domacnosti v marci 2014. To
bolo vtedy, ked podala trestné oznamenie. Roky si uz presne nepaméata. Byvala do 08.03.2014. Tyzden
predtym doslo k tomu vybuchu, ¢o spominala. Ten tyzden bol na to, aby sa deti pripravili, Ze ho budu
mat na starosti, nasla si garsonku. Potom tam bol zasah kukla€ov, ked sa zamkol v pivnici a pokusil sa
o samovrazdu. To uz byvala asi 3 tyZdne na garsénke a to bol ¢as, ked pisal sms, ked ju hfadal, ked
zautocil na zata so zbrarou (nevie akou) v garsénke sa bala. Po€as manzelstva dostaval ¢asto, ale nie
také, aby mavala modriny, nevie za €o boli facky, nevie pri¢inu. Keby vedela nie¢o zmenit, nie€o navarit,
nie€o po chuti, spravila by to, len aby sa vyhla tymto incidentom. Vykrikoval na fiu nadavky najhrubsieho
zrna ako kurva pojebanad, a to v jednom kuse, Uplne bezne, pi¢a bola na dennom poriadku, facky sa
dali zniest. NajhorSie bolo, ked' s fiou mlatilo stenu. Zvlast, ked bol apo operacii chrbtice. Ked ju mala
velmi citlivd, tak to bolo velmi vazne. Co sa tyka sekery, robila detom vederu, obZalovany ani nebol
nepokojny, ani alkoholu nebolo tolko, len z pivnice vySiel so sekerou nad hlavou, nevedela, o ma robit,
¢i deckéa vyhodit’ cez okno, bol to velmi neprijemny pocit. Hodil hrniec s polievkou o zem. Deti zahnala
do kuchyne, pozatvarala dvere, nevedela, i mé kri€at cez okno. Potom sa asi spamatal. Z domu usla
s detmi len raz, boli z toho Spatné, nestihla ich obut, nestihla sa obut, bola bosa, presli cez namestie
dookola, hovorila im, Ze asi zavola policiu. Nakoniec si to rozmyslela si to, potom isli k svokre. Tam to
bolo, ale nebezpeéné, lebo tam ich hned naSiel, ona nemala paky na to, aby im pomohla alebo skryla.
Decka boli zavesené na oknach, ¢i nahodou nejde. Chvifu tam pobudli. Deti sa pytali, €o bude, povedala
im, Ze ni¢, hadam do rana vytriezvie. Aj tak bolo. Incidenty najprv boli pod vplyvom alkoholu a potom aj



za triezva. Najhorsie bolo, Ze ju hadzal o stenu, a v jednom kuse mala jeho past pred o€ami, udrel ju
aj pastou do Celuste, inde ju pastou neudrel. Tie situacie boli jedna ako druha. Jeho peniaze boli jeho,
tahal celu domacnost, nevedel ani kofko sa platil elektrika, plyn voda. Ak nahodou peniaze nemala na
¢osi, ani nemala odvahu si pytat’ peniaze od neho. Jeho spravanie sa zmenilo po sobasi.

Z doplfiujucej vypovede poskodenej zo dfia 21.09.2020 vyplynulo, Ze sama byva od marca 2014, je
vydata od 26.07.2019 a byva pomerne pokojne v O. B.. Manzelstvo uzatvorila po dvoch rokoch znamosti.
Iné znamosti nemala. Sice si niekoho hladala, ale zvy€ajne ilo o jedno stretnutie a viac nie. Partnera si
hladala na internete. V su€asnosti nechodi psycholégovi ani psychiatrovi, hoci je pravda, Ze su niekedy
noci, Ze nespi stopercente, ked zarezonuju spomienka, ale nepotrebuje to riesit' liekmi a ani alkoholom.
K dovolenkam uviedla, Ze bol na dovolenke v |., ked dcéry mali asi 4 roky a na O.. Bezné vylety,
turistika, zoo a cirkusy viac-menej neboli. K sviatkom a B. uvadza, Ze bol obdarovana obZalovanym, par
krat dostala kyticu, raz dostal na Vianoce hupacie kreslo. Sem-tam dostala pletenie, ktoré ma velmi
rada. Po rozvode, v ktorom teraz Zije si kupili deti, aby po jej smrti mali vyletnd chalupu. Pri ohliadke
domu sa bol pozriet na dom obzZalovany, na streche bol pozriet komin. Bolo to v €ase, ked to nebolo
kupené, ked sa rozhodovalo o kipe. Zavolal ho dcéra, aby po odbornej stranke pozrel stav. Znamost' na
internete si hladala dlho po odchode z domacnosti, nez sa na to odhodlala. Viac-menej az na naliehanie
susedy, ktora ju prihlasila. Spociatku to brala ako zabavku, ked si spolu prezerali stranky a dlho na ni¢
nereagovala. Ked objavil terajsi manzel, bola viac-menej rozhodnuta, Ze to je on. Tazkosti pretrvavali
velmi intenzivne, tazko sa zmierovala so situaciu, ktora bola. Jednak zdravotny stav, sustredovanie
na pracu nebolo také, ako si predstavovala. Dni su v pohode, chova hodiny, psa a macku. Byva, ked
sa zobudi okolo tretej, fajéi a premysfa, cely svet na fiu pada, vSetky spomienky prichadzaju. Vtedy to
byva velmi tazké. Po odchode zo spolo&nej domacnosti nevyhladala odbornd pomoc, medikamenty
neuzivala. Manzel, ked vidi €o sa deje, vyzyva ju, aby sa vyrozpravala, ale nevie o tom hovorit. Skoro
nikomu. Nie€o povedala vySetrovatelke, ale to bola uz zufala. Novy vztah nadviazala, lebo si mysli, Ze
zaloZena rodinne. Niekto jej chybal. Potrebovala sa s niekym delit o radosti a starosti. M& chapavého a
citlivého partnera. Domcek kupili v 2014. Ked odisla z domu, odstahovala sa na garsénku v K. Q. K. B.,
kde bola asi 2 mesiace. Dom kupil syn so zatom. Bolo tam vela prace, lebo bol neobyvatelny. Bolo tam
vela prace, ktord bolo teba spravit. Zagala tam prespavat. Nebola tam elektrika, voda, plyn. Co sa jej
dalo, snaZila svojpomocne sa spravit. Predala pol zahrady a za peniaze dala opravit strechu a zateplit
chalupu. Teraz je v dobrom stave.

Z vypovede svedkyne Q. O.Y. vyplynulo, Ze je dcérou obZalovaného a poskodenej, po pouceni o
pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Podfa nej manzelstvo nebolo manzelstvo
harmonické, mohla by byt spokojna ako Zije. V sebe Zivi zlost, sama seba poSkodzuje a aj im to robi zle.
Niektoré kvazi skutky sa nestali, fyzického nasili nebola svedkom, stopy po fyzickom nasili nevidela.
Je pravda, Ze rodi¢ia mali konflikty a hadali sa, ako byva v rodinach. Nadavky boli, ale nie Skaredé.
Svedkyria dalej vypovedala, Ze po&uli ako deti, Ze sa rodiia hadaju, neboli to pekné hadky. Nadavky
obsahovali vulgarizmy, ale neboli osobne mierené. Otec by nebol schopny fyzicky nadat. Zije s nim
v spolo¢nej domacnosti Ju nebije, nenadava jej, netyra ju. Je typ, s ktorym sa verbalne spory, ale je
typ, ktory vie miery, kedy hadku skoncit. Vie sa ovladnut. Problémy boli, ked dospievali, ako dieta si
nepamata. Problémy vyplyvali z pefiazi, domacnosti. V su€asnosti obZalovany nepije, to neznamena,
Ze si nekupi vino, vecer pri televizii si da pohar vina. V minulosti chodil opity, ale to sa vyrieSilo. Vo
vztahu k surodencom a k nej neboli verbalne ani fyzické utoky. V obdobi od septembra 1999 do marca
2014 nebola svedkom udalosti, ktoré su predmetom obzaloby. Nevidela modriny, nepocula by, Zeby
poskodena plakala. Hadky boli ve€er, mozno aj presli do noci. RieSili si veci aj celi noc. Svedkom
vyhrézok asi nebola, nevidela, ze by poskodenu obZalovany fyzicky napadol. Bola na vysokej Skole,
predtym v U., pracovala na tyZdfiovkach a teraz je dva roky doma a s otcom je dennodenne. Vo vztahu k
matke, nebola svedkom vyhrazok, fyzického napadnutia, nevidela sacanie, drganie. K hadkam uvadza,
Ze otec je postavou, hlasom a re€ou taky dominantny, takZe hlas je hluény jeho prejav je poéut. Druha
osoba v spore mozno ma mensie slovo, je ju menej po€ut. Ked sa hadali mali obaja Sancu sa vyjadrit.
Podula krik z oboch stran. Dalej sa vyjadrila k problému medzi mamou a sestrou J. poéula len z po&utia
od mamy a od sestra. Ked mama byvala uz podnajme, este neboli rozvedeni, na Velku noc sa hladal
nejaky dom pre mamu. Bola to iniciativ jej sestry. Mala sa ist pozriet dom do S.. Boli si pozriet domv S.,
bol tam otec pritomny, ktory sa pozrel na technické veci, potom sa vratili k sestre, aby sa porozpravali,
¢i to zobrat. Mamu prekvapilo, Ze tam ide aj otec. Mama sa ocitla sama s otcom, ¢o vnimala ako
nebezpecénu situaciu. Asi bolo pre fiu neprijemné a citili to ako nastrahu od sestry, Ze sa spriahla s otcom.
Ale to nie je pravda. Sestra nasla dom pre mamu a surodencov presvedcila, aby sa zlozZilina dom. Vdaka
nej ma kde byvat. Jej nepriatelstvo k dcére J. je také, Ze povedala, Ze uz viac nie jej dcéra. Uz je to lepSie
a vztah sa upravil. Nie je jej jedno, Ze mama na fiu zanevrela. Na dom sa skladali sestra s manzelom,



svedkyria a otec. Otcovi poZi€ala peniaze aten je splaca 100,- Eur mesacne a ona dostala za to polovicu
rodinného domu rodi¢ov. Mama nebola v manzelstve stastna. Rozvod bolo spravne rieSenie, nasla si
svoju cestu. Asi €akala az odidu deti z domu. Pokial vie nikomu sa nestaZovala. Ked poSkodena odisla,
bolo to pre obZalovaného prekvapenie, nemal pracu, bolo to tazké obdobie, zostal sam. Svedkyria vtedy
chodila na tyzdiovky, teda cez tyzdef bol doma sam. Chodieval na navstevy k sestre C.. Nemal sa s
kym poradit. Vtedy s snazil vyhladat odborni pomoc u psycholéga, ale nezobrali ho. Vtedy sa stalo v
tej garazi, vyhrotenie, €o viedlo az k psychiatrii, ked' s snazil si ubliZit. Fackovanie, nadavanie, hadzanie
do radiatora uvedené v obZalobe, podfa nej nebolo. Ked chodila domov, teSila sa domov, bol to pre
fiu domov, bezpecny domov, bolo dobré miesto, nechodila do nejakého pekla. Rada bola doma. Noze,
sekery nevidela. Dalej z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze §tudovala na vysokej $kole dennou formou,
domov chodila kazdy piatok alebo sobotu rano. Vysoku Skolu konéila v roku 1999. V U. bola asi 1,5 roka
ato vroku 1999, 2000 alebo 2001. Potom asi 7, 8 rokov pracoval v O. na tyzdfiovky od roku 20074 do
2014. Mama bola Stastna, lebo mal deti, domacnost, ale nejaké osobné naplnenie nemala, osobnostne
sa nerealizovala, v manzelstve nebola Stastna. Ked bola dieta, ked bola na druhom stupni, otec bol
opity, i8li spat’ k babke. Nevie, ¢o tomu predchadzalo, nepaméata si to, je to dvadsat’ rokov. Zrejme bola
nejaka hadka, ktorej neboli pritomni a mama dospela k zaveru, Ze bude asi lepSie ist k babke. 13li tak
ako boli. Co si paméata, bolo to raz. Ked je otec pod vplyvom alkoholu, asi nebol prijemny, zaZila ho,
bol viac konfliktny voci blizkej osobe, vtedy sa rad rozprava o problémoch, zvySenym hlasom. Pritomni
hadok neboli, ale poculi ich. Videla ich po hadke. Nikto neplakala, ani pred fiou. Otec nie je pokojny typ,
skoér j vybusny typ, pozna mieru, aj ked sa s fiou hada, je to normalna hadka. Vztah sa mamou teraz
nie je vynikajuci, ale je dobry, chodieva k nej na navstevy. Matka sa nerozpravala o hadkach. Snazila
sa pred hadkami deti chranit.

Z vypovede svedka H.. V. O. vyplynulo, Ze je synom obZalovaného, po pouceni o pravach a
povinnostiach svedka neodmietol vypovedat, pri€¢om z jeho vypovede vyplynulo, Ze o skutku vie tolko,
Ze otec vybusnejsiu povahu a obcas robil bordel. To, Ze mame nadaval, nebolo bezné, ale stavalo sa
to, ale o fyzickych Utokoch nevie. Dialo sa to s prestavkami podas celej doby, ¢o Zil v C. a v spojeni
s alkoholom. Vtedy to bolo horSie. Dévody boli rézne, od Uplnych mali¢kosti, vytahovali sa vSelijaké
staré veci. Nevie pri kolkych hadkach bol, nepodital to. Hadky boli celé obdobie, Niekde raz za dva
mesiace niekedy bol dva mesiace pokoj, niekedy mohol byt pokoj pol roka. Potom to priSlo. Vaésina
hadok zacala pre nejaké banality, potom uz to bol va&Sinou otcov monolég, ¢o sa nahadate. Mama
plakala, bola tichu€ko, snazila sa ob&as hgjit. O fackach nevie ni¢. O kopnuti, soteni do ramena a ani
o radiatore nevie ni¢. Nikdy by nedopustil, aby sa nie€o stalo v jeho pritomnosti. Uviedol, Ze tam boli
vulgarne veci. Vyhrazky boli charakteru, Ze obZalovany hovoril, Ze nie€o urobi, podpali dom, ale nebrali
ich vazne, podla svedka neboli myslené redlne. K sekere a nozom uviedol, Ze niektoré hadky prebiehali
pri veceri, obZalovany doniesol chleba, krajal slaninu, jedol pri tom, €i to malo nejaky skryty vyznam nevie.
Nezahanal sa nozom, nebastrngoval, nemieril na nikoho, Ze by niekoho ohrozoval v jeho pritomnosti. Z
pohladu svedka manzelstvo nefungovalo, ani nemohlo, neméze laska fungovat, ked sa deju takéto veci,
ked Clovek Zije v strachu. To nejde. Ale nejakym spdsobom spolu naZivali a mysili si, Ze to fungovalo iba
kvoli detom. Clovek bol rad, ked pokoj, vtedy bolo dobre, ked nebolo dobre, snazil sa zabudnut nadeji,
Ze sa to niekedy zlepsi. Clovek si rodinu nevybera. Otec vytriezvel, preslo to, uzmierili sa a i$lo to dalej.
Fyzickych utokov nebol svedkom, nestaZovala sa na fyzické utoky. Niekedy sa staZovala, ked priSiel z
Brna zo Skoly, staZzovala sa, Ze je zase zle. V O. Studoval a na vikendy byval doma. K rodinnej atmosfére
uviedol, Ze cez vikendy &asto chodieval za priatelkou. Casto nebol doma, preto nevie, o sa tam dialo.
Niekedy sa postastilo, Ze bolo zle, aj cez ten vikend, Ze sa povadili pri nejakej prileZitosti. K alkoholu
svedok uviedol, Ze obZalovany mal ob&as vypité, pridiel odniekial, osi, kdesi pozil, doma si dal vino.
Otca videl opitého. K tomu, &i videl otca tancovat alebo ponizovat poSkodenu uviedol, Zze nevie, bolo
toho dost. Ci provokovala matka, aby sa pohadali, je otazne. Niekedy matka si proste nedala, tata to
dozralo, keby tam bol nejaky odpor. K precitanej vypovedi z pripravného konania, kde drfia 19.11.2014
vypovedal a odpovedal na otazku vySetrovatela, i si svedok mysli, Ze jeho mama provokovala jeho otca
nejako svojim spravanim, ak, ano, ¢im ho provokovala, svedok uviedol, Ze si mysli, Ze ano, Ze nie vzdy,
ale niekedy mala akoby chut’ sa hadat a mohla otca vytoc€it. Ale kto zacinal nevie posudit, ale mysli,
si, Ze sa niekedy mohla krotit, ked videla aki ma zlu naladu, ale nehovori, Ze to tak bolo vzdy. Svedok
k tomu uviedol, Ze to mdze byt. Na neho sa konflikty neprenasali. Ci sa prenasali na sestry, treba sa
ich opytat. Svedok uviedol, Ze bal sa o mamu, preto bol pri hadkach, lebo nevedel, o sa mbze stat.
Ked niekto kri¢al, nadaval, je ta, nejaky konflikt, je len prirodzené, Ze musel ostat. Na adresu matky pri
hadkach pocul slova ako pi¢a. Ked nebola hadka, k mame sa spraval normalne. K alkoholu este uviedol,
Ze ked nebol obraz ani zvuk bolo len par krat. Ked ma vypité spraval sa rézne, niekedy spoloensky,
niekedy, ked mu preplo, bol zly k mame. V désledku konania otca museli ujst z domu. Predchadzala



tomu hadka, situdcie nebola unosna, tak vacsinou, ked bol maly a nevedel, o sa deje, zdrhal. Ked' si
uvedomil, Ze jemu neublizZi, uz nezdrhal. Osobne dva krat utiekol. Raz preventivne utiekli s mamou spat’
na chatu, lebo vedela, Ze pride opity a bala sa. Ked uz podrastol, uz neutekal. Ked' uz toho bolo moc,
mama sa nehadala, bolo to zbyto&né. V rodiCovskom dome byval do roku 2011, kedy sa ozZenil. Pat
a po rok, Sest rokov bol na vysokej Skole, tak byvanie doma bolo ob&asné. Z precitanej vypovede z
pripravného konania zo dia 19.11.2014 vyplynulo, Ze do roku 2003, kedy odiSiel na vysoku Skolu byval
s rodiémi, potom chodil domov na vikend, po skonceni vysokej Skoly sa domov nevratil trvalo byvat. K
tmu uviedol, Ze si to presne nepamata. K utokom uviedol, Ze prvy krat sa to stalo, ked bol na prvom
stupni v tretom alebo Stvrtom ro¢niku. Naposledy utekal, ked mal 12 rokov, ked si uvedomil, Ze sa mu
ni¢ nemoze stat. Obc&as utekali v3etci. Minimalne utiekli vdetci dvakrat, aj surodenci.

Z vypovede svedkyne H.. J. J.S. vyplynulo, Ze je dcérou obZalovaného a poSkodenej , po pouceni o
pravach a povinnostiach svedka neodmietla vypovedat. Z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze vela veci z
toho €o je uvedené v obZalobe su zhrnuté za obdobie celého manzelstva a vefa veci tam nie je. Byvala
v tom istom dome az do roku 2007, 2008. Z jej pohladu nebolo to manzelov, ktoré by bolo idealne,
na strane druhej rodiny by vyzerala inak, keby do spadalo pod kategériu, kde otcovi hrozi vela rokov,
kedZe vSetky tri deti maju vysoké Skoly a dobré prace. Odrazilo by sa to na nich. Vie Zze sa hadavali,
nebolo to harmonické, a nebolo to také, Ze by to bolo na kazdodennom poriadku, Ze by jej v jednom kuse
nadaval. Fackovanie Ziadne nevidela. MoZno niekedy mozZno nie€o uslo z nadavok, na ni¢ konkrétne si
nespomina. MozZno nie€o niekedy nie€o ujde. Fyzické utoky neboli. Tancovanie s rukami na hlavou, s
noZzmi, so sekerou nad hlavou uviedla, Ze ked bola diev€atko. Nevie kofko mala, ¢ sedem alebo osem
rokov, nejaké extempore tam nejaké ohlo byt, ale len z rozpravania. Svedkom toho nebola. Ale toto do
tej hranice nespada. mamina spominala, Je dost mozné Ze sa to stalo, nebola toho svedkom. Vie to z
nejakych narazok der potom. Nemysli si, Ze to nie je pravda, ale je to velmi, velmi davno. Za obdobie
1999-2014 neusli z domu. Predtym ano. Vie, Ze ked sa rozvadzali, bolo toho vela, par veci, vie, Ze
podavala jedno podanie za druhym a vzdycky to bol iny dévod. Rozvadzali sa Styri pat rokov dozadu.
Toto je jediny sud, ktory prebieha. Z toho, ¢o sa u kladie v obzalobe za vinu, uviedla, Ze nadavky do
pojebanych kuriev, mozno obZalovanému usli, ale nevie kedy, moZno cez rozvod. Ostatnych veci nebola
svedkom. Pred ¢asovym obdobim v obZalobe mal problémy s alkoholom, ked zacal podnikat a jazdit' s
autom prestal pit. K alkoholu uviedla, Ze ked mal vypité na oslave, nebol agresivny. V obdobi, o ktoré
ide, iSlo o ustne hadky, dokazovanie si pravdy. ObZalovany prestal pit, ked za¢al podnikat. K uteku
z domu uviedla, Ze sa tak ohlo stat, ked bola siedmacka, mala 13 rokov. Z Casti vypovede svedkyne
z pripravného konania zo dfa 14.11.2014 vyplynulo, Ze usli z domu dvakrat, ked bola siedmacka a
O0smacka. K vypovedi svedkyfa uviedla, Ze to je pravda. Ked rozvadzali, rozpravali sa, Ze nech s tym
pockaju, nech to skusia riesit cez psycholdéga a to cez pani S. G. V.. Navrh na rozvod podala poskodena.
Teraz par rokov po rozvode, je mama spokojna, ma partnera a otec je tiez spokojna. Cas po rozvode bol
kruty pre vSetkych. Po rozvode kupili dom mame dom v Y.. Skladali sa svedkyria, sestra a otec, aby sa
nemusel predavat do v C., kde byva sestra. Kupili ho na tretiny. Otec splaca sestre tretinu. ObZalovany
mal partnerku, priatelku, asi pred dvoma rokmi, teraz sa obCas stretavaju. Mama im predstavila dvoch
a momentalne s tretim byva asi rok a polu v spolo¢nej domacnosti. Mama detom oznamila, Zze sa chce
rozviest, ked prisli na viano&nu ve€eru a potom navatevovali psychologi¢ku s tym, Ze to skusia potiahnut.
Po roku im oznamila, Ze chce odist aj tak. Oznamila to jej. PoZiadala ju, aby zavolala sestru a brata, aby
im to povedala. Zavolala ich na nejaky datum, oznamil mu, Ze sa chce odstahovat. Po psychickej stranke
to bolo zIé, doslo u neho k hospitalizacii, lebo odpadol, malo jedol a faj¢il. Mal psychické problémy. Hfadal
aj psychiatri¢ku, ktora ho objednala, ale potreboval to riesit hned. Vie tom tom, Ze chodili Q.. Z., ale nevie
na ¢i popud to bolo. Asi ked psychologi¢ka nepomohla, asi preto isli k psychiatrovi. Kvoli peniazom sa
Casto hadavali. Poas manzelstva sa chodilo na vylety, do |., do Zoo. Ale tym, Ze su dedinska rodina,
skér volny ¢as travili doma v zahrade. Vo vztahu k mame daval jej dary k vyro€iam, Vianociam a pod.
Nespokojnost mamy v rodine sa nevie vyjadrit. Z Casti preditanej vypovede svedkyne z pripravného
konania zo dfia 19.11.2014 k spoluZitiu rodi€ov vyplynulo, Ze za tym je psychika, miesto toho, aby mama
nasla v sebe silu a stala si sama za seba, tak zvolila radSej to, aby ju druhi vnimali ako ako chuderu, jej
dusi robilo dobre, aby tu bolest tak nevnimala, nebola taka pevna a odhodlana, chybal tam komunik&cia.
Svedkynia k tejto Casti vypovede uviedla, Ze chybal ta komunikacie, davala sa do tej pozicie a vyslovene
sa do toho vstvala. Od roku 1999 $tyri roky $tudoval, dialkovo, dva roky uéila anglictinu v C. a dalSie
dva roky v O. a domov chodila domov na vikendy. Potom sa vratili domov. Boli to dv byty nad sebou.
nemali spolo&nu kuchyfu, vnutri mali schodisko. Od 2003 do 2008 sa denne stretavali s rodi¢mi, v tom
Case bola zamestnana. Potom bola na materskej do 2006 a to bol stale doma.

Zvypovede svedka Q.. S. Z. vyplynulo, Ze je synom obZalovaného, po pouceni o pravach a povinnostiach
svedka neodmietol vypovedat, pricom z jeho vypovede vyplynulo, Ze dha 26.03.2013 navstivil jeho



ambulanciu, nakolko nahle zaZiadala jeho manzelka o rozvod a chcel, aby vylie¢il manzelku, aby
jej to vyhovoril, na poziadanie, ktorej sa dostavil. Bol tazSie usmernitefny menej kriticky, ale dal si
povedat, prijal sklfudujucu injekciu, ktoru prijal. Dfa 02.04.2013, neuvadzal podstatnejSiu zmenu. Aj
pri rozhovore dha18.4.2013 dochadzalo k prudsSim afektom a zaroven sa ospravedlfioval. Manzelka
uvadzala niekolko dni asi troj, Stvordriové zlepSenie stavu a komunikacie. O hospitaliz4cii obZalovaného
mu nie je ni¢ zname. V zdravotnej dokumentacii nema ni¢. Raz prisli spolu. Ohladne po3kodenej si
nepamata informacie.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia a klinické
psycholdgia dospelych a deti, V.. U. O. za u€elom posudenia psychologickych aspektov osobnosti
poskodenej. Z vypovede znalca vyplynulo, Ze sa pridrziava svojho znaleckého, pri€¢om zo zaverov znalca
vyplynulo, Ze posSkodena trpela v obdobi manzelstva syndromom tyranej osoby. 18lo o obdobie celého
manzelstva s réznou intenzitou. PoSkodena popisovala dlhoro&nu verbalnu a brachialnu agresivitu
voCi jej osobe v dosledku ¢oho v neskorSom obdobi vyhfadala odbornu lekarsku pomoc, na zaklade
toho pocitovala viacero vegetativnych tazkosti a jej psychicka spdsobilost bola vyrazne naruena.
ManZelstvo poSkodenej bolo vyrazne disharmonické. Pocitovala v fiom tazké prikorie spésobované
spravanim obZalovaného vo i jej osobe. Konanie obzalovaného jej spésobovalo psychické ako aj fyzické
utrpenie. 18lo o udery, bitie, poniZzovanie, pohfdavé zaobchadzanie vyhrazanie, ktoré u poskodene;j
vyvolavalo strach a stres a poSkodenej jej psychické zdravie. Z hladiska Specifickej vierohodnosti mozno
z psychologického hladiska povazovat' za vierohodnu, nema tendenciu k fabulacii v pozitivhom, resp. v
negativnom smere hodnotenia seba, resp. situacii a udalosti vztahujucich sa k jej osobe. Ako nasledok
vynimocne stresujucich Zivotnych udalosti, ktoré posSkodena preZila v suvislosti s malaadaptivnym
spravanim sa jej byvalého manzela voci jej osobe vznikal u nej adaptatna porucha so zmieSanou
Uzkostnou a depresivnou reakciou.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znaleckej
organizacie Centrum dudevného zdravia, s.r.o. €. 210/2014, a vysluchu znalca Q.. W. P. k znaleckému
posudku na hlavhom pojednavani, ktory bol vypracovany k duSevnému stavu obzalovaného, vyplyva,
Ze zotrvava na znaleckom posudku a nevidi ni¢, ¢o by mohol dodat. U obzZalovaného je znaéne
limitovana mozZnost kontroly a tolerancie zataze, v dosledku ¢oho méze dochadzat k impulzivhemu
spravaniu a strate kontorly pri emo&nom pretazeni. V interpersonalnom spravani je tendencia k
dominancii, prejavy agresivity, potreby potvrdzovania vlastnej hodnoty. Schopnost porozumiet spravaniu
a prezivaniu druhych je obmedzena. Emo&nym podnetom sa vyhyba, pripadne ich spracovava pomocou
intelektualizacie, alebo potla¢enia. V pripade intenzivnych emoénych zazitkov dochadza k mene;j
primeranému vyjadreniu emdcii a spravaniu. Myslenie je rigidne, zabiehavé, pesimistické... intelekt v
pasme normy poznaceny parcialnou deterioraciou (organicita verifikovana CT vySetrenim), zhor§ena
koncentracia pozornosti, zabiehavost’ v mysleni spomalené psychomotorické tempo. U obZalovaného v
Case spachania trestnej €innosti, ale ani v minulosti a ani v su€asnosti, neslo a nejde o duSevnu chorobu
v zmysle choromyselnosti. 18lo a ide u neho o poruchu osobnosti v zmysle emoénej instability, impulzivity,
explozivity, dissociability, sebaneistoty, porucha osobnosti je v su€asnosti organicky potenciovana. Ide
o krajnu variantu populaénej normy. Nejde o chorobny stav. ISlo u neho a ide o menej disciplinované
zneuzivanie navykovej latky. Mohol rozpoznat protipravnost svojho konania v plnom rozsahu, rovnako
jeho schopnost toto svoje konanie ovladat, bola pritomna v ase spachania trestnej €innosti v plnom
rozsahu. Pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spoloénost z psychiatrického hladiska nebezpedny.
Znalci neodporucaju sudu nariadit akékolvek ochranné lie€enie.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&. k. 10C/63/2014-19 zo dnia 10.06.2014 a
pripojenym spisom sp. zn. 10C/63/2014 bolo manzelstvo U. O. a V. O. uzatvorené dna 17.02.1979
v Podoli rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.07.2014. Z oddvodnenia vyplynulo,
Ze navrhovatelka U. O.Y.R. navrhla, aby sud manzelstvo s V. O. - odporcom, rozviedol, nakolko po
uzatvoreni manzelstva sa medzi nimi zacali prejavovat’ rozdielne nazory na Zivot, v dosledku ¢oho
vznikali neustale hadky a nezhody, odporca je agresivny a nasilnicky v désledku ¢oho sa odstahovala do
prenajatej garsénky. Odporca uviedol, Ze vztahy medzi nimi nie su vazne naru$ené a trvalo rozvratené,
preto Ziadal navrh vo svojom vyjadreni zamietnut. Na pojednavani s rozvodom manzelstva suhlasil.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo je vazne narusené, trvalo rozvratené,
neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozpad
manzelstva sud videl v rozpadnuti samostatne fungujicej rodinnej jednotky. Preto sid manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

Zo spravy Q.. S. Z., psychiatra, zo dfia 24.06.2014 vyplynulo, Ze obZalovany dfia 26.03.2013 navstivil
jeho ambulanciu, nakolko manzZelka nahle zaZiadala o rozvod. Skér chcel, aby ,vylieCil* manzelku,
na doZiadanie ktorej sa dostavil. Bol tazSie usmernitelny menej kriticky, ale prijal mierne skfudujiucu



injekciu Fluanxol depot., o mdzZe asi tyzdefi mierne vplyvat na rozvaznost. Pri daldej navsteve dha
02.04.2013 nejavil podstatnejSiu zmenu, sam ucinok nepocitoval. Aj pri pohovore pred manzelkou. Dnia
18.04.2013 dochadzalo k prudkym afektom, zarover sa ospravedlfoval. Mal predpisané jedno balenie
Questaxu a viac ambulanciu nenavstivil. ManZelka uvadzala niekolkodriové zlepSenie stavu spravania
a komuniké&cie asi 3-4 dni. O hospitalizacii obZzalovaného mu nie je ni€ zname.

Zo spravy Q.. S. Z., psychiatra Piestany, zo dra 08.07.2014 vyplynulo, Ze poSkodena bola v jeho
ambulancii od marca do maja t. r. (pozn. 2014) a bola vedena pre stresovu poruchu, ambulanciu
navstivila 3x. Ako dévod uvadzala konfliktnu situaciu v manzelstve. Ako dbsledky uvadzala najma
poruchu spanku, stavy uzkosti a postupnu stratu zaujmu v zmysle depresivity.

Zo spravy Q.. W. J., psychiatra NsP Nové Mesto nad Vahom, zo dha 07.07.2014 vyplynulo, Ze
obzalovany je evidovany v jej ambulancii, celkovo bol trikrat na kontrole, aktualne je jeho stav celkom
v poriadku. Podfa jej informacii bol hospitalizovany len raz a to na PK FN Tren&in od 21.03.2014 do
04.04.2014.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Tren€in, zo dna 13.11.2014, je obzZalovany samostatne
zarobkovo €inna osoba od 01.04.1998.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dha 19.11.2014,
obzalovany nie je a ani nikdy nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom.

Podla spravy obce C.e zo diia 12.11.2014, Ze obZalovany Zije v rodinnom dome &. XXX so svojou dcérou
Q., je rozvedeny, manzelstvo s U., Y.. Z., bolo rozvedené Okresnym sudom Nové mesto nad Vahom ¢&.
10C/63/2014 - 19 zo dria 10.06.2014. Je zivnostnik, do verejnoprospesnych prac v obci sa nezapaja,
jeho povahové vlastnosti blizSie nepoznaju a ani iné skuto¢nosti 0 menovanom nie s zname.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia
17.12.2104 ma obZzalovany dva zaznamy o priestupkoch. Dria 09.10.2013 mu bola uloZena pokuta za
prekroC€enie rychlosti 20,- Eur. Druhy zdznam sa tyka priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za skutok zo dfia 21.03.2014, kedy v
presne nezistenom Case poslal svojej manzelke U. O. z mobilného telefénu XXXX/XXXXXX SMS spravu,
Ze kocky su hodené, roztaCa sa ruska ruleta a zaroven v predmetny defi v presne nezistenom Case
telefonoval svojej dcére Q.. J. J., pri¢om pocas telefonatu sa vyslovil, Ze ak sa k nemu mu manzelka U. O.
nevrati, nie€o si urobi a tiez, Ze ma nabité a za to mu bola uloZena pokuta 16,- Eur. Uvedené je potvrdené
priestupkovym spisom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom €. OU-NM-OVVS2018/011237.
Podla odpisu z registra trestov obZalovany ma 1 zaznam o odsudeni a to Okresnym sudom Trencin pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 223 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na trest odfiatia
slobody 2 mesiace so skusobnou dobou do 29.05.1980, amnestovany bol dria 08.05.1980, hladi sa na
neho, akoby nebol odsudeny.

Na hlavnhom pojednavani boli obozndmené dalSie listinné dékazy ako vyplyva z jednotlivych zapisnic
z hlavného pojednavania.

* % % % %

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukazanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud z dékazov vykonanych
na hlavnom pojedndvani a po dékladnom vyhodnoteni v8etkych dékazov ma preukdzany skutkovy stav
veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany nepriznal vinu za skutok kladeny
mu za vinu obZalobou, skutok popiera, neciti sa vinny. Nepoprel, Ze manzelstvo s poSkodenou nebolo
idealne. Obrana obZalovaného bola vyvratena predovietkym vypovedou samotnej poSkodenej, ktora
popisala spoluzitie s obZalovanym v manzelstve a problémy obZalovaného i s alkoholom. Vo svojej
vypovedi popisala jednotlivé utoky voc€i nej, vulgarne nadavky i situacie, ktoré prezila s obzalovanym.
Manzelstvo poSkodenej bolo disharmonické, sprevadzané hadkami pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdili
vypovedami poskodend, svedkovia H.. V. O., Q.. Q. O.A., H.. J. J.. W. H.. V. O. potvrdil, Ze ked si
obzalovany vypil alkohol, bol vybusny. Z pohladu svedka manzelstvo nefungovalo a ani nemohlo,
pretoze nemdze laska fungovat, ked Clovek Zije v strachu. Svedok sa tiez vyjadril, Ze sa bal o
mamu, preto bol pri hadkach, lebo nevedel, o sa mdze stat. Z jeho vypovede teda vyplyva, Ze okrem
nefunk&ného manzelstva, bol v rodine pritomny i strach. A o strachu vypovedala i poSkodena ako priamy
svedok. Ak deti obZalovaného a poskodenej vypovedaju o tom, Ze fyzické utoky, &i vulgarne nadavky
nevideli, resp. nepoculi, to eSte neznamend, Ze neexistovali. V Case, v ktorom je obZalovanému kladeny
za vinu trestny ¢in, totiz ich deti Studovali a neboli vZdy doma pritomné. Z vypovede poSkodenej ako
aj vypovedi jej deti vyplyva, Zze €ast' utokov, ktoré boli obZalovanému kladené za vinu, sa odohrali v
Case, ked deti boli maloleté, resp. neboli vypovedami poskodenej a uvedenych svedkov preukazané.



Preto utoky spocivajuce vo fackani, nadavani slovami kurva, pi¢a, krava, plutim, uderom péastou
do ramena, sotenim do radiatora, vyvoldvanim strachu, ked mal tancovat okolo nej s rukami nad
hlavou, na €o vytiahol v kuchyni kuchynské noze na stél so slovami s tym, Ze ,tak, ktory chces?",
vbehnutie so sekerou v ruke na hlavou do kuchyne, akoby sa chcel na poSkodenu zahnat a opakované
uteky zo strachu pred nim z domu, sud vypustil. Je potrebné uviest, Ze utoky fackanim, nadavanim
slovami kurva, pi¢a, krava, uderom pastou do ramena, sotenim do radiatora, vyvolavanim strachu,
ked mal tancovat okolo nej s rukami nad hlavou, na ¢o vytiahol v kuchyni kuchynské noze na stol
so slovami s tym, Ze ,tak, ktory chced?“, vbehnutie so sekerou v ruke na hlavou do kuchyne, akoby
sa chcel na poskodenu zahnat a opakované uteky zo strachu pred nim z domu sa odohrali pred
datumom 01.09.1999, kedy nadobudol uc€innost’ zakon €. 183/1999 Z. z., ktorym sa menil a doplnil
zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a ktory zaviedol nové znenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 Trestného zakona.
Znenie Trestného zakona ucinné do 31.08.1999 nepostihovalo prave také typy konania pachatela,
ktoré smeruju voci blizkej osobe, ale len utoky vocli osobe, ktora je v starostlivosti alebo vo vychove
pachatela. Vierohodnost poskodenej je podloZena zavermi znalca V.. U.X.U. O., z ktorého vypovede pre
sudom a znaleckého posudku, na ktorého zaveroch zotrval, vyplynulo, Ze poSkodena trpela v obdobi
manzelstva syndrémom tyranej osoby s réznou intenzitou. PoSkodena popisovala dlhoroénu verbalnu a
brachialnu agresivitu voci jej osobe v désledku ¢oho v neskorSom obdobi vyhladala odbornu lekarsku
pomoc, na zaklade toho pocitovala viacero vegetativnych tazkosti a jej psychicka spdsobilost bola
vyrazne narusena. V manzelstve pocitovala tazké prikorie spésobované spravanim obzalovaného vo i
jej osobe, spbésobovalo jej psychické ako aj fyzické utrpenie. VSeobecnu vierohodnost poskodene;j
konstatuje znalec za zachovanu. Kognitivne funkcie podkodenej nevykazuju narudenia, ktoré by mali
vplyv na schopnost spravne vnimat, zapamatat si a nasledne reprodukovat udalosti, ktorych sa priamo
zUc&astnila. Z hladiska Specifickej vierohodnosti povaZuje znalec z psychologického hfadiska vypoved
poskodenej za vierohodnu, poSkodena nema tendenciu k fabulacii v pozitivnom, resp. v negativhom
smere hodnotenia seba, resp. situacii a udalosti vztahujucich sa k jej osobe. Ako nasledok vynimocne
stresujucich Zivotnych udalosti, ktoré poSkodena prezila v suvislosti s malaadaptivnym spravanim sa
jej byvalého manzela voci jej osobe, vznikla u nej adaptagna porucha so zmieSanou uzkostnou a
depresivnou reakciou. Znaleckym vySetrenim znalec nezistil iné udalosti, situacie a osoby, ktoré by
poskodenej mohli spésobit zmieneny psychicky diskomfort. Spravou Q.. S. Z. zo dna 08.07.2014 je
potvrdené, Ze poSkodena bola vedena v jeho ambulancii ako pacient od marca do maja roku 2014
pre stresovu poruchu a ambulanciu navstivila trikrat. V trestnom konani bol tiez skimany duSevny stav
obZalovaného znaleckym posudkom znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.0. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 210/2014, ktorého z&very boli na hlavhom pojednavani
prezentované vysluchom znalca Q.. W. P.. Znalec zotrval na hlavhom pojedndvani a znaleckych
zaveroch znaleckej organizacie. Zo znaleckého dokazovania duSevného stavu obzalovaného vyplynulo,
Ze obZalovany u obZalovaného sa jedna o poruchu osobnosti v zmysle emocnej instability, impulzivity,
explozivity, disociability, sebaneistoty. U obZalovaného nedlo o a nejde o duSevnu chorobu v zmysle
choromysefnosti. ObZalovany trpi poruchou osobnosti - border-line poruchou osobnosti, pre ktoru je
typicky nestabilny sebaobraz, problémy v interpersonalnych vztahoch, afekty sprevadzané impulzivitou,
riskovanim, hostilitou a agresivitou. U obZalovaného je znaéne limitovana mozZnost kontroly a
tolerancie zataze, v dbsledku ¢oho méze dochadzat k impulzivnemu spravaniu a strate kontorly
pri emocnom pretazeni. V interpersondlnom spravani je tendencia k dominancii, prejavy agresivity,
potreby potvrdzovania vlastnej hodnoty. Schopnost porozumiet spravaniu a prezivaniu druhych je
obmedzena. Emo&nym podnetom sa vyhyba, pripadne ich spracovava pomocou intelektualizacie, alebo
potladenia. Tiez trpi naduzivanim alkoholu, najmd v emo¢ne naro¢nych situaciach. Podla zaverov
znalca ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obZalovaného neboli vymiznuté, boli zachované. Sud
nezistil na strane obZalovaného Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost vylu€ovali
alebo zmierfiovali. Obzalovany je teda plne trestnopravne zodpovednou osobou. Do uvedeného ramca
osobnosti obzalovaného zisteného znaleckym skimanim zapada aj popis obzalovaného poskodenou,
svedkom H.. V. O. a Ciasto¢ne aj svedkami Q.. Q.R. O. a H.. J. J.. S poukazom na vy3Sie vykonané
dbkazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vysSie
uvedené uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako
je popisany vo vyrokovej &asti tohto rozsudku. Vykonané dékazy spolu kore$ponduji a dopifaju sa.
Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona (u¢inného ho v ¢ase spachania
skutku) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, pretoze tyral poSkodenu, ktora bola jeho
manzelkou ako blizku osobu spésobuijuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, poniZzovanim, pohfdavym



zaobchadzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a spachal uvedeny &in zavaznejSim spOsobom
konania - po dIhSi ¢as. Osobou blizkou sa rozumie pribuzny v priamom rade, osvoijitel, osvojenec,
surodenec a manzel. Obdobie od roku 1999 do 2014 mozno povazovat za dlhSi &as, po€as ktorého v
réznej intenzite dochadzalo k postupnému napifianiu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany umyselne, kedZe obzalovany chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zékone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovany svojim konanim zasiahol do
prava na ochranu blizkych os6b, najma do prava na ochranu pred domacim nasilim.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Pri uréeni druhu a vysky trestu teda sud nezistil ani jednu
polah&ujucu okolnost. Obzalovany sa ku skutku nepriznal, preto nebolo mozné priznat' polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznanie ku skutku a jeho ofutovanie. Zistil u neho jednu
polah&ujucu okolnost, ked viedol riadny Zivot - § 36 pism. j) Trestného zakona, vo vztahu k vonkajSiemu
okoliu a mozno konstatovat, Ze i voCi detom. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost.
Pri pravnej kvalifikacii za stihany trestny &in ukladéd Trestny zakon trest odfatia slobody vo vymere 7
rokov az 15 rokov trestu odnatia slobody. Sud ukladal obZalovanému podla § 208 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1
Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
tri roky. Sud ukladal podmieneény trest odiatia slobody mimoriadne znizeny vzhladom na skutoénost,
Ze obZalovany a poskodena neziju v spolo&nej domacnosti, Ziju kazdy svoj vlastny zivot, poSkodena
sa medzi¢asom vydala, vzal do uvahy aj €as, ktory medzi¢asom uplynul od skutku, pricom nevysli
najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sveddili pre zaver, Ze v osobe obzalovaného ide o kriminalne
naruSenu osobnost, ktora by na slobode bola pre spolo€nost ako celok alebo pre jednotlivych jej Elenov
nebezpecna do takej miery, Ze by musel byt vykon uloZzeného trestu odnatia slobody priamo realizovany.
Podporne o tom sved&i i zaver psychiatrického znaleckého posudku, Ze pobyt obZalovaného na slobode
nie je pre spolo¢nost’ z psychiatrického hfadiska nebezpeény. Sud vzal do Uvahy i vek obzalovaného,
ktory ma Sestdesiattri rokov.

Sud je presvedZeny, Ze uloZzeny podmienecny trest odiiatia slobody je trestom primeranym, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim spravania
obzalovaného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak,
aby sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustil. Institat podmienecného odsudenia kladie déraz v prvom rade
na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, ze sud vynesie odsudzujuci
rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfiatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi pachatelovi
trestného €inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat’ a
bude plnit povinnosti uloZzené sudom. To znamena, Zze obZalovany bude v priebehu skuSobnej doby
dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné normy obc&ianskej spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych
¢inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude pinit sidom uloZzené povinnosti a
obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
pripadne porusenia uloZzenych zakazov, zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu
uloZeného podmienecného trestu odhatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude obZalovany
viest’ v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedC¢il;ina rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si
trest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona mu nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia podmieneéne odlozZit vykon trestu odfiatia slobody a realne mu moze hrozit nepodmienecny
trest.

Takto ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil, vzhladom na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k



pravnemu systému za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl.
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud o nahrade $kody nerozhodoval, nakolko tato nebola uplatnena zo strany poskodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



