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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
Clenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: B. K.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. N. XX, B., zastupeny JUDr. lveta Balalova, advokatka, so sidlom RuZova
dolina 10, Bratislava, proti Zalovanej: F.. T. K., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. 8. XX, B., zastupena: JUDr.
Marta Heidingerova, advokatka, so sidlom Vysoka 32, Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 3 266,10
eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 14.02.2017, ¢.k.
16C/129/2014-277, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 181,45
eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySku sa zalobazamieta.

l1l. Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 89 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalobcovi ulozil
povinnost’ v plnom rozsahu nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke, o ktorej rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 132 ods. 1 a 2, § 137 pism. a), § 185 0ods. 1 a 2, §
215 0ds. 1 a2, § 215 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
§ 420 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) a vecne
tym, Ze v prejednavanej veci Zalobca nepreukazal ani jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu.
Argumentaciu Zalobcu, Ze pokial by sud konal rychlejSie, jeho dékazna situacia by bola priaznivejSia
a v konani by mal uspech, nepovazoval sud prvej inStancie za podloZzenu. Poukazal na to, Ze Zalobca
mal uz pri podani Zaloby oznacit' vSetky dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni a mal toto pravo az do
rozhodnutia sidu o skon&eni dokazovania. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze vyluéne Zalovana
konala v rozpore s objektivnym pravom tak, Ze v pri€innej suvislosti s tymto konanim by Zalobcovi vznikla
Skoda, predstavujiuca nahradu za cestovné vydavky na cestu osobnym motorovym vozidlom v suvislosti
s realizaciou styku Zalobcu so svojimi maloletymi detmi. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo
preukazané, Zze dévodom pre nerealizovanie styku, bolo prave konanie Zalovanej a nebolo preukazané
ani to, ze dévodom cesty Zalobcu z X. do B. bolo vyluéne prevzatie deti za ucelom realizacie styku. V
konani tak nebolo preukdzané ani svedkami potvrdené, Ze Zalobca v uvadzanom Case cesty realizoval a
ani to, Ze dévodom cesty bol vyluéne styk s maloletymi detmi, ktory bol zmareny, resp. sa neuskutocnil.
Z dokazovania naopak bolo preukazané, Zze dévody boli rézne, a to nezaujem zo strany deti, ich plac,
stres, branenie sa deti styku s otcom ako aj skutoCnost, Ze Zalobca sa nedostavil alebo priSiel na



styk s cudzimi ludmi, policajtami alebo pod vplyvom alkoholu. Sud prvej inStancie beric do uvahy,
Ze v konani vyplynulo nezrealizovanie styku na zdklade sudom nariadeného predbezného opatrenia
v obdobi od 28.03.2014 do 20.06.2014, uviedol nazor, ze ani v tomto pripade zalobca nepreukazal
vznik ani vysku Skody a ani pri€innu suvislost medzi zmarenim styku a ndkladmi na cestu z X. do B.
a spat. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu neboli preukazané ani vysluchom nim navrhnutych svedkov. Na
z&klade uvedeného konstatoval, Ze pokial malo dojst k zmareniu styku, nebolo tak v désledku konania
Zalovanej. Prave v tomto obdobi maloleté deti trpeli odchodom otca od rodiny, zle znasali danu situaciu,
€o sa prejavilo tym, Ze otca odmietali. Zaroven uviedol, Ze Zalobca predlozenymi listinami nepreukazal
vyCislenu Skodu, za ktoru by zodpovedala Zalovana. | ked Zalobca realizoval cesty z B. do X., z konania
vyplynulo, Ze tieto cesty boli spojené aj s navstevou rodiny, ¢i priatelov. Za spornu povaZzoval sud prvej
inStancie zaroven skuto€nost, ¢i cesty boli Zalobcom realizované vzdy uvadzanym motorovym vozidlom
a vycislené naklady na cestu suviseli len s realizaciou styku s maloletymi detmi. Zaverom sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal zodpovednost Zalovanej za Skodu, existenciu Skody
ani pricinnu suvislost medzi Skodou a zavinenim Zalovanej. Vzhfadom k uvedenému sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze plne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhovany dokaz, ktory
bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. e), f) C.s.p.). Mal za to, Ze preukézal
svojimi navrhmi na vykon rozhodnutia ako aj dalSimi podaniami, Ze styk s maloletymi detmi sa
nezrealizoval vinou Zalovanej. Poukazal na to, Ze Zalovana zadmerne marila styk s maloletymi, ¢o
vzdy konkrétne opisal vo svojich podaniach a predlozil sudu prvej inStancie. Zasadne nesuhlasil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze svoje cesty realizované z X. L. B. spajal aj so stretnutiami so
spoluziackou alebo rodinou Zijucou v B., nakolko prioritne iSiel vZdy do B. za u¢elom realizacie styku
a nakolko bol styk zmareny, nevracal sa ve€er spat do X. ale prespal u svojich rodi€ov. Mal za to, Ze
sudu preukazal nezrealizovanie styku svojimi pisomnymi podaniami, ktoré adresoval sudu v kazdom
jednotlivom pripade. Tieto podania boli podavané na sud v kazdom pripade postou a boli zaloZzené aj
do spisu. Poukazal na to, Ze Zalovana len ustne tvrdila, Ze na styk nechodil alebo priSiel opity a Ze
tato skuto€nost nebola potvrdena svedkyriou F. O., nakofko jej vypoved je podfa jeho nazoru zaujata a
nepravdiva. Mal za to, Ze tvrdenie svedkyne o konani deti, ktoré Zalovana pripravovala na styk a ktoré az
ked Zalobca priSiel na styk, odmietli ist's nim, je nelogické. Mal za to, Ze pokial by s nim deti odmietali styk
uz v aprili 2014, zalovana by Ziadala Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, ze by sa styk realizoval
napriklad v jej pritomnosti a len niekolko hodin, aby si deti s otcom vytvorili vztah. Zalovana tak vsak
neurobila, nakolko jej tvrdenia o tom, Ze maloleté deti odmietali styk, su nepravdivé. Zaroven poukazal
na to, Ze v auguste 2014 stravil s maloletymi detmi cely tyZzdef s tym, Ze deti boli spokojné a mali s nim
dobry vztah. Dévodil aj tym, Ze Zalovana nepreukazala policajnymi spravami, Ze maloleté deti nechceli s
nim ist na styk. Poukazal zarover na vypoved svedka O., z ktorej nevyplyval konkrétny datum, kedy by
sa styk s maloletymi nerealizoval z dévodu, Ze by na styk nepriSiel alebo priSiel opity, napriek tomu, Ze
deti boli na styk pripravené. Napriek tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie konstatoval, ze maloleté
deti boli na styk pripravené a Ze priSiel na styk opity, aj ked tuto skuto€nost nemal za preukazanua,
okrem svedeckej vypovede brata Zalovanej. Poukazujic na to, Ze byval a pracoval v Prahe a mal zaujem
byt s tromi detmi mobilny, chodil na styk s osobnym autom, o Zalovana nepoprela, ked tvrdila len,
Ze nechodil vzdy na takom osobnom aute, ako si vyuétoval. Zalovana vsak sudu nepreukazala, Ze by
nechodil na tom osobnom motorovom vozidle, ktorého képie dokladov predlozil. Sud prvej inStancie
zaroven odmietol vykonat' vysluch svedkyne V. G., ktora sa spolu s nim viackrat zu€astnila zmareného
styku. Mal za to, Zze ak by sud prvej inStancie konal rychlejSie, tak by bolo viac veci jednoduchsie
preukazat. Uviedol, Ze informacie a posudok, na ktory sa sud prvej indtancie a Zalovana odvolavaju, a
to konkrétne informécia z detského centra VUDPaP zo diia 13.02.2015 a znalecky posudok X.. D. H. z
24.08.2016, nie su relevantné, nakofko tieto nepreukazuju, aky bol styk s maloletymi detmi v roku 2014,
¢o je predmetom tohto konania. Poukazal na to, Ze prave konanim Zalovanej mu bolo branené v styku s
maloletymi detmi, ked' Zalovana deti nepripravila na styk, zamerne pripravila iny program alebo vedome
odisla v ¢ase styku z domu, €o viedlo k odcudzeniu maloletych deti od Zalobcu konstatované v posudku
z roku 2016. Napriek tomu o styk Ziadal, cestoval z X. L. B., podaval navrhy na vykon rozhodnutia.



Dévodil, Ze v konani preukazal existenciu Skody, porusenie pravnej povinnosti ako aj pri¢innu savislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Preukazal, Ze v predmetnom obdobi mal vykonatelné
rozhodnutie umoZziujuce mu styk s maloletymi, Zalovana v stanovené ¢asy maloleté deti na styk riadne
nepripravila a jemu z tohto dévodu vznikla Skoda predstavujuca minimalne naklady na cestu do bydliska
Zalovanej. Skuto¢nost, Ze Zalovana riadne deti nepripravila na styk, preukazal svojimi navrhmi na vykon
rozhodnutia. Z dévodu, zZe zalovana marila rozhodnutie, ked nepripravila a neodovzdala maloleté deti na
styk, boli jej sidom uloZené opakované pokuty vo vySke 200 eur. | ked nasledne boli tieto pokuty zrusené
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, boli zruSené len z dévodu formalneho, a to zruSenia
rozhodnutia, na zaklade ktorého boli vydané. Napriek tomu, mal za to, Ze tymto bolo preukazané, zZe
matka jeho styk s maloletymi detmi marila. Zaroven preukézal, Ze mu vznikla 8koda, ked cestoval
zbyto€ne z X. L. B. osobnym autom, nakolko Zalovana deti nepripravila na styk, ked va¢sinou deti ani
neboli pritomné v mieste bydliska matky. Zaroveh mal za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal riadne
dokazovanie, ked nevypocul svedkyriu G. a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Bola porusena
aj rovnost stran, nakolko sud prvej indtancie nevzal do uvahy jeho dbkazy a vyhodnotil situaciu tak,
akoby Ziadne dbkazy nepredloZzil. Pritom tvrdenia Zalovanej neboli konkrétnymi dokazmi preukazané. Z
uvadzanych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud v zmysle § 384 C.s.p. doplnil dokazovanie vypocutim svedka
a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania.

5. Zalovana podala k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadrenie,
v ktorom vyjadrila nesuhlas s jeho obsahom a Ziadala, aby odvolanie Zalobcu odvolaci sud v celom
rozsahu zamietol. Zaroven zalozila uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 24.05.2017, sp. zn.
51P/51/2014, ktorym sud zrusil v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti neodkladné opatrenie
zo dia 25.02.2014 v celom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods.1 a 378 ods.
1 C.s.p.). O odvolani Zalobcu odvolaci sud rozhodoval s nariadenim odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 C.s.p., na ktorom zopakoval vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.) a po
vyhodnoteni skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu v priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je &iastocne dévodné.

8. Odvolaci sud postupom podrla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su pre rozhodnutie
Vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moZznému pouzitiu vo vyzve citovanych ustanoveni vyjadrili.

9. Na vyzvu odvolacieho sudu podfa ust. § 382 C.s.p. sa vyjadril Zalobca.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 21.10.2014 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 995,95 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Doplnenim Zalobného petitu zo dfia 12.01.2015 Ziadal o navySenie Zzalovanej sumy o 1 270,15
eur. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 25.02.2014, sp. zn. 51P/51/2014-21 vyplyva,
Ze sud nim nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil pravo styku Zalobcu s maloletymi detmi tak,
Ze Zalobca mal pravo sa s maloletymi detmi K., L., Z.. XX XX.XXXX, K., Z.. XX XX XXXX T. V., Z.
XX XX XXXX stretavat kazdy neparny kalendarny tyZden v Case od piatka od 18.00 hod do nedele
do 18.00 hod s tym, Ze si maloleté deti v suidom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych. Sud zaroven ulozil Zalovanej povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost' dfia 03.04.2014 a bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo diha 16.04.2014, sp. zn. 11CoP 181/2014-41. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 12.06.2014, sp. zn. 38P/248/2013-111 vyplyva, Ze sud nim manzelstvo Zalobcu a Zalovanej
rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud urc€il, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok a dalej ur€il vyZivovaciu povinnost Zalobcu voci maloletym
detom. Zaroven vyslovil predbeznu vykonatelnost’ vyrokov, ktorym upravil styk Zalobcu s maloletymi
detmi a uloZil Zalovanej povinnost pripravit maloleté deti v sidom stanovenych €asoch riadne a v€as
na styk. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 20.01.2015, sp. zn. 11Cop/502/2014-163 rozsudok



Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12.06.2014, sp. zn. 38P/248/2013-111 v €asti vyZivného zmenil a
v Casti Upravy styku zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na def 16.09.2020 Zalobca uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania a Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia 16.09.2020 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

16. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

17. Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
nevzhliadol na predloZzené navrhy na vykon rozhodnutia a dalSie podania, ktoré do spisu predloZil.
Majuc za to, Zze preukazal protipravnost konania zalovanej. Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalobcu zdbrazfiuje, Ze vo vztahu k preukazaniu protipravnosti konania Zalovanej, je okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, dany hypotézou hmotnopravnej normy upravujucej sporny pravny pomer stran sporu, ktora
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena. Sporové konanie je ovlddané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit
skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava
podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti,
ktoré moézu privodit' jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat ( § 132
ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v sporovom konani,
t.j. povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zdsadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

18. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo spornym a odvolaci sud v tomto rozsahu aj
zopakoval vykonané dokazovanie, Ze Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo driia 10.07.2014, sp.zn.
38Em/3/2014-61 ulozil matke (zalovanej) pokutu vo vySke 200 eur za nezrealizovany styk Zalobcu



(otca) s maloletymi detmi za obdobie od 28.03.2014 do 20.06.2014. Na uvedené rozhodnutie vzhliadol
pri rozhodovani vo veci aj sud prvej indtancie, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia (bod 35)
uviedol, Ze s vynimkou obdobia od 28.03.2014 do 20.06.2014, Zalobca v konani nepreukazal, v ktorom
konkrétnom pripade Zalovana nepripravila riadne deti na realizaciu styku bez objektivnych dévodov.
| ked z odévodnenia predmetného uznesenia (uznesenie zo dfia 10.07.2014, sp.zn. 38Em/3/2014-6)
vyplyva kon$tatacia sudu prvej indtancie, Ze mal za zrejmé, Ze nerealizovanie styku otca s maloletymi
detmi bolo spdsobené zavinenym spravanim matky, ktora vedome tento styk neumoznila tym, Ze konala
tak, aby k realizacii tohto styku nedoslo, vychadzajuc z toho, Zze v tomto konani ( konani sporovom)
si zalobca uplatfioval narok na nahradu Skody, bolo namieste posudenie splnenia vSetkych podmienok
zodpovednosti ( § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika), a to v sulade s Upravou sporového konania.
Preto pri posudzovani dévodnosti ndroku Zalobcu na nahradu Skody za nezrealizovany styk v dfioch
28.03.-30.03.2014 odvolaci sud upriamuje pozornost na zapisnicu z pojednavania zo dfia 19.11.2015,
na ktorom Zalobca vo vztahu k nim tvrdenému nerealizovanému styku uviedol: ,Z. Q. V. Q. D. Q. Q.
L,L V.Q H T L K. V. Z X L.“ Mozno tak prijat zaver, Ze zo strany Zalovanej v danom pripade
nedoslo k protipravnemu konaniu, ktorym by zmarila prip. odoprela Zalovanému styk s maloletymi
detmi, kedZe styk realizovany bol, i ked v obmedzenom rozsahu. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému
nerealizovanému styku v drioch 11.04.-13.04.2014, odvolaci sud vzhliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze v
dany vikend nerealizoval styk s maloletymi, o bolo potvrdené aj Zalovanou, a to z dévodu zmeny
programu na strane maloletych deti (€.I. 168). | ked v konani nebolo jednoznaéne preukazanég, kedy
Zalovana oznamila Zalobcovi zmenu programu maloletych deti, z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva,
Ze to bolo skdr ako na miesto prevzatia priSiel. Pri posudzovani uvedenych okolnosti odvolaci sud
zvazoval na jednej strane pravo Zalobcu na styk s maloletymi detmi a na strane druhej zaujmy a
potreby maloletych deti, ktoré v danom pripade prevazili. Nemozno tak prijat zaver, Ze k nerealizovaniu
styku Zalobcu s maloletymi detmi v obdobi od 11.04.-13.04.2014 do$lo vyluéne na strane Zalovane;.
Pri posudzovani tvrdeni Zalobcu o nerealizovanom styku v obdobi od 25.04.-27.04.2014 odvolaci sud
vzhliadol na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dia 19.11.2015 (&.I. 122), Ze uvedené stretnutie prebehlo
konfrontaCne, pri€om bola privolana aj policajna hliadka. Je tak nespornym, Ze v dany termin sa Zalobca
skuto€ne dostavil na miesto prevzatia maloletych deti. Vychadzajuc z tvrdenia Zalovanej, Ze v danom
Case bola maloleta V. chora a syn L. mal tenisovy turnaj tak bolo objektivne moznym realizovat’ styk
minimalne s maloletou dcérou K.. Nakolko si Zalobca pravo na styk s maloletou K. aj skuto&ne uplatnil,
do miesta bydliska matky priSiel a k styku Zalobcu nedoS$lo ani v obmedzenom rozsahu s maloletou
K., moZno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade Zalovana poruSila pravnu
povinnost. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenému nerealizovanému styku obdobi od 09.05.-11.05.2014
Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy, preto vychadzajuc z premisy, Ze zalobca mal pravo nie povinnost
stykat sa s maloletymi detmi, mozZno prijat zaver, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze styk, ktory sa mal realizovat v diioch 23.05. az 25.05.2014,
nebol zmareny protipravnym konanim Zalovanej, nakofko z dokazovania vyplynulo, Ze na styk boli
pripravené vSetky deti, avdak tieto odmietli ist so Zalobcom. Za danych okolnosti, ked nebolo v konani
preukazané, Zze by v danom obdobi Zalovana akokolfvek zasahovala do styku a nerealizovanie styku
bolo spésobené nevdlou maloletych deti, nemozZno toto jej konanie vyhodnotit v danom konkrétnom
pripade ako protipravne. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu k preukazaniu tvrdeni o
zmarenom styku v dfiom 06.06.-08.06.2014 a v dfioch 20.06.-22.06.2014, nakolko svoje tvrdenia o
tom, Ze na mieste prevzatia sa maloleté deti nenachadzali neosvedgil. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym
nerealizovanym stykom v obdobi od 01.07.2014 do 04.01.2015 je potrebné uviest, Ze nerealizovanie
styku s maloletymi detmi nebolo preukazané ani z uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
13.11.2014, sp. zn. 51Em/3/2014-74 (&.l. 94-102), nakolko toto bolo nasledne odvolacim sudom
zruSené, &im nebola protipravnost’ konania Zalovanej pravoplatne deklarovana, resp. protipravnost jej
konania dodato¢ne odpadla. NemozZno nevzhliadnut aj na to, Ze zo strany Zalovanej bola skuto¢nost, Ze
v obdobi od 24.10.2014 do 04.01.2015 sa Zalobca riadne dostavil na styk popreta a skuto€nost, Ze styk
bol zmareny prave konanim Zalovanej, nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Zmarenie styku v danom
obdobi nebolo preukdzané ani svedeckou vypovedou F. R., nakolko z jej vypovede vyplyva, Ze Zalobca
iSiel maloleté deti vyzdvihnut dfia 04.07.2014, nakolko v dany def nemal Zalobca s maloletymi detmi
ani styk realizovat. Protipravnost konania Zalovanej nemozno vyvodit' ani z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 12.06.2014 nakofko z neho vyplyva, Ze Zalovana mala pripravit maloleté deti na
styk diia 01.07.2017 0 9.00 hod. Zaroven tato skuto€nost nebola dostato¢ne preukazana ani vypovedou
svedka F. A., ktory vo svojej vypovedi nekonkretizoval, kedy k zmareniu styku malo déjst a zaroven z
jeho vypovede vyplyva, Ze maloleté deti nechceli so Zalobcom ist.



19. Po ustaleni splnenia prvej podmienky, a to protipravnost konania na strane Zalovanej v obdobi od
25.04.-27.04.2014, odvolaci sud pristupil ku skimaniu splnenia dalSich predpokladov zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu
a vzniknutou Skodou. Vychadzajuc z toho, Ze v ustanoveni § 420 ods. 1 Obdianskeho z&konnika
je upravena vseobecna zodpovednost 0sdb za spdsobenu Skodu poruSenim pravnej povinnosti, tato
zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon subsidiarnou k ust. Zdkona o rodine,
ktora sa uplatni v pripade, ak dbjde k poruSeniu pravnych povinnosti ustanovenych v Zakone o rodine.
Je nespornym, Ze Zalobca si v konani uplatfioval narok na nahradu 8kody, a to ndhradu cestovnych
nakladov za cesty z X. do B. a spat’ za u€elom realizacie styku s maloletymi detmi. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom Skoda ustalena judikatdra rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vS8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi.
V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
spocCivajucej v znieni, strate, zmenseni & nezhodnoteni majetku poSkodeného a predstavujuca
majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu (stanovisko Najvy3sieho sudu
CSR, sp. zn. Cpj 87/70). Skuto&na $koda sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného pred
vznikom Skody a po poskodeni. Za 8kodu sa povaZzuje nielen pripad zmenSenia majetku poskodeného
ale aj pripady vynalozZenia akychkolvek ndkladov, ktoré smeruju k odstraneniu nasledkov Skodovej
udalosti alebo aspof k zmierneniu jej nasledkov. Pripadom judikovanej Skody je tiez situacia, ked rodic
ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmaril druhému rodiovi styk s dietatom, ked ho
v€as neinformoval o objektivnej prekdzke (napr. choroba dietata), ktora branila styku s maloletym v
dohodnutom ¢&ase, ¢im poSkodenému rodi¢ovi vznikla Skoda spoc€ivajuca v tom, Ze vynaloZil naklady na
pouzitie vlastného motorového vozidla na prepravu do miesta styku s dietatom, ktory sa vSak v désledku
konania druhého rodi¢a neuskutoCnil (R 12/1990). Zaroveri v zmysle uvedeného rozhodnutia ,pfi
vycisleni nakladu spojenych s timto pouzitim vozidla Ize pfihlizet k pau$alizovanym nahradam naklad
obdobného pouzivani osobnich vozidel pro jiné ucely.“ Pri zistovani existencie pri€innej suvislosti je
potrebné zamerat' sa na to, i medzi skuto¢nostou, ktord prichadza do Uvahy ako pri€ina vzniku 8kody a
Skode predchadza, je dany protipravny ukon, s ktorym zakon spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere
je nutné zistit, €i tato skutocnost, aj skuto¢ne vznik Skody spdsobila a &i by teda Skodlivy nasledok nebol
nastal aj bez tejto skuto&nosti (priciny). ,O vztah pFicinné souvislosti se jedna, vznikla-li
Skoda nasledkem protipravniho Ukonu skldce, tedy je-li jeho jednani a $koda ve vzajemném poméru
priciny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt protipravniho Ukonu, ke $kodé by nedoslo. Byla-li
pFicinou vzniku Skody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pfi¢inou Skody mize byt jen
ta okolnost, bez jejiz existence by $kodny nasledek nevznikl” (Rozsudok NS CR z 24.04.2003, sp.zn.
25 Cdo 1807/2001). Pri¢inna suvislost' je zjavna v pripade, ked z konania a ¢asovej naslednosti vzniku
Skody je zrejmé, €o spbsobilo Skodu.

20. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa odstahoval za pracou a novou partnerkou do X., ani
skutoCnost, Ze k prevzatiu ako aj odovzdaniu maloletych deti Zalobcom malo déjst v mieste bydliska
matky (S. XX, B.). Z &oho logicky vyplyva, Zze Zalobcovi vznikli uréité naklady spojené s realizaciou
styku s maloletymi, ktoré v danom pripade spocivali v cestovnych nakladoch. Odvolaci sud tak povazuje
potrebné vo veci poukazat na rozhodnutie NS CR sp.zn.1Cz/63/87, nakolko skutkové okolnosti v danej
veci su obdobné s prejednavanou vecou, kedy pripadom judikovanej Skody bola situacia, ked rodi¢
ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmaril druhému rodiovi styk s dietatom, ked ho
v€as neinformoval o objektivnej prekdzke (napr. choroba dietata), ktora branila styku s maloletym v
dohodnutom ¢&ase, €im poSkodenému rodi€ovi vznikla 8koda spoc€ivajuca v tom, Ze vynalozil naklady
na pouzitie vlastného motorového vozidla na prepravu do miesta styku s dietatom, ktory sa vSak v
dosledku konania druhého rodi¢a neuskutoénil (R 12/1990). Zo zretefom na uvedené tak odvolaci dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla $koda, ktora spoc€ivala v nakladoch za pouzitie motorového vozidla za
ucelom realizacie styku s maloletymi, pri€om pri€inou vzniku Skody bolo prave protipravne konanie
Zalovanej. Tato konkrétna majetkova ujma Zalobcu vznikla ndsledkom konkrétneho protipravneho ukonu
Zalovanej, a teda jej konanie a $koda su vo vzajomnom pomere priginy a nasledku. Zalobcovi tak v
pricinnej suvislosti s konanim Zalovanej vznikli ndklady cestovného. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil, Ze
pouzitie motorového vozidla k ceste Zalobcu do miesta pobytu maloletych deti za u€elom stanoveného
styku sa javi ako primerané. Nevyhnutnost pouZzitia motorového vozidla Zalobcu je odévodnend aj tym,
Ze mal zaujem motorové vozidlo vyuZzit v priebehu styku s maloletymi detmi.

21. Vzhladom k uvedenému tak odvolaci sud odliSne od zaverov sudu prvej instancie ustalil, Ze
Zalobcovi vznikla $koda vo vy3ke spolu 181,45 eur ako naklady za cestovné za u€elom realizacie styku



s maloletymi za dni 25.04.-27.04.2014. Poukazujuc na judikatiru (R 12/1990) odvolaci sud pri stanoveni
vysky Skody predstavujucej zvySené cestovné naklady Zalobcu vychadzal z nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach. Zmyslom pau$alizovanej ndhrady za pouZitie vlastného motorového vozidla je nahradenie
nakladov vznikajucich s jeho uzivanim. Majuc za to, Ze v danom pripade skuto€nu Skodu na strane
Zalobcu predstavuju naklady za spotrebované pohonné latky a zdkladna ndhrada za kazdy 1 km jazdy.
Vzal pritom do uvahy veli€iny, a to vzdialenost 656 kilometrov (cesta tam 328 kilometrov a cesta spat’ 328
kilometrov), priemernu spotrebu osobného motorového vozidla 7,2 1/100km vychadzajuc z predlozeného
osvedc&enia o evidencii vozidla Zalobcu (€.l. 57-58), ceny pohonnych latok 1,3 eur/l a sumy nahrad za
kazdy 1 km jazdy od 01.01.2009 do 31.05.2019 vo vy3ke 0,183 eur (osobné cestné motorové vozidla),
viazany pritom Zalobcom uplatnenou vyskou nahrady za jeden nezrealizovany styk (181,45 eur).

22. Zalobca vo svojom odvolani zaroveri namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, nakolko nevykonal
navrhovany dékaz, ktory bol potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked odmietol vykonat
vysluch svedkyne V. G., ktora sa spolu so Zalobcom viackrat za€astnila zmareného styku. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo dna 22.09.2016 prejavil zaujem o vysluch svedkyne
F.. V. G.. Sud prvej indtancie na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 17.01.2017 rozhodol, Ze vysluch tejto
svedkyne nevykona. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku v bode 21. od6évodnil z akého dévodu dany
dbkaz nevykonal. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, resp. vykona iné dékazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., lebo to nemozZno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluéeni (k tomu
vid 10bdo/46/2017 a obdobne aj 40bdo/41/2017). Sud prvej inStancie tak podla nazoru odvolacieho
sudu nepochybil, ked navrhovany dékaz nevykonal a to aj z dévodu, Ze jeho nevykonanie riadne vo
svojom rozhodnuti odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie aj v tom, Ze
vykonanie tohto dbkazu by bolo nielenze nadbyto¢né, ale zarover z dovodu citovej zainteresovanosti
danej svedkyne, by nebola jej vypoved dostatoéne hodnoverna.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 C.s.p. zmenil tak,
Ze zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 181,45 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p.a§ 396 ods. 1, 2
C.s.p. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 5,5 % (z uplatnenej sumy 3 266,10
eur mu bolo priznanych 181,45 eur) a Zalovana mala Uuspech 94,5 %, Cisty Uspech Zalovanej predstavuje
89 %, odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89 %,
vzhladom k pomeru uspechu vo veci. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



