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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného X. Z., nar. XX.XX.XXXX, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dfia 24.06.2020, sp. zn. 3PP/48/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného X. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona Ziadost
odsudeného X. Z., nar. XX.XX.XXXX v B. S., trvale bytom I. na F. &. XX, t. €. vo vykone trestu odfiatia
slobody v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 07.10.2016, sp. zn. 8T/29/2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dfia 16.02.2017, sp. zn. 2T0/122/2016, zamietol.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu, avdak nespifia podmienky materiaine.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti prvostupfiovy sud skonstatoval, Ze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pric¢om poukazal na
obsah hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze v spravani odsudeného sa vyskytovali nedostatky,
stanovené ciele programu zaobchadzania plni len Eiasto&ne a resocializatna prognéza vykazuje stredné
riziko socialneho zlyhania vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti, ako aj zavaznost trestne;j
ginnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na skutonost, Ze odsudeny sa nachadza v UVTOS Leopoldoyv,
konkrétne v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Tato skutocnost’ v zmysle § 66 ods. 2 Trestného
zakona svedcCi v neprospech ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze ani tato nie je splnena.
Z obsahu odpisu registra trestov odsudeného je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti (24 zaznamov v odpise registra trestov), pri€com bol uz aj v minulosti viackrat vo vykone
trestu odhatia slobody. Vzhfadom na osobu odsudeného, ako mnohonasobného recidivistu o ktorého
lahostajnom pristupe k doposial spachanej trestnej €innosti sved¢i rozsiahly odpis registra trestov, ako
aj uz v minulosti vykonané tresty odnatia slobody, nie je mozné dévodne o&akavat, Ze po podmieneénom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozZno vidiet velké riziko v prognéze zlyhania.
Vzhladom na uvedené mal prvostupriovy sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie
na osobu odsudeného je mozné len podas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol napineny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktort nasledne oddvodnil svojim
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 31.7.2020. V odévodneni staznosti odsudeny uviedol,
Ze po vykone trestu ma zaruku na jeho pracovné zaradenie a ma vytvorené i rodinné zazemie a ludi okolo
seba, ktori su ochotni mu v zadiatkoch pomahat, aby sa dokazal zaradit do spolo€nosti. Prvostupriovy



sud riesil jeho spravanie sa vo vazbe, av3ak nezohladnil to, Ze vo vykone trestu bol tri krat disciplinarne
odmeneny a Styri roky nemal Ziadne problémy. To Ze bol 24 krat sudne trestany je podla odsudeného sice
dovod na znepokojenie, ale jednoznacne ho to neméze podla jeho nazoru dopredu odsudzovat, Zze nema
zaujem zmenit svoj doteraj$i Zivot. Za svoju minulost uz bol odstdeny a svoje tresty vykonal. Ziadal,
aby sud prihliadal aj na to, Ze ma syna a Ze bol pedagogickym zborom odporu€eny na podmieneéné
prepustenie s dohfadom. Preto navrhol, aby staznostny sud jeho ziadost o podmieneCné prepustenie
patriCne posudil a patriéne rozhodol.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze okresny sud, po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZe odsudeného podmienelne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny nesplnil materialne podmienky,
spocivajuce v tom, Ze by svojim spravanim preukazal polepSenie (v spravani odsudeného sa vyskytovali
nedostatky, stanovené ciele programu zaobchadzania plni len iastocne) a mdze sa od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (odsudeny bol celkovo 24 krat sudne trestany, pricom bol uz aj v
minulosti viackrat vo vykone trestu odnatia slobody). S prvostupfiovym sudom uvedenym odévodnenim
nesplnenia materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotozriuje a bez
potreby jeho podrobného opakovania na neho poukazuje.

Co sa tyka staznostnej namietky odsudeného, Ze prvostupriovy sud riesil jeho spravanie sa vo vézbe,
av8ak nezohladnil to, Ze vo vykone trestu bol tri krat disciplinarne odmeneny a Styri roky nemal Ziadne
problémy, staznostny sud uvadza, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu prvy krat a preto uz pri nastupe
do vazby (ktora doba sa zapocitala do vykonu trestu) mal velmi dobre vediet, ako sa ma spravat,
aby bolo mozné zhodnotit, Ze svojim spravanim preukazal polepSenie a nie ,Cakat” az na intervenciu
pedagogického personalu. Tri disciplinarne odmeny, na ktoré poukazuje odsudeny, za obdobie od
5.2.2016 su prili§ malo na to, aby bolo mozné konstatovat splnenie prvej materialnej podmienky
odsudenym.

Skuto¢nosti, Ze odsudeny ma zaruku na jeho pracovné zaradenie, ma vytvorené i rodinné zazemie a
ludi okolo seba, ktori su ochotni mu v zadiatkoch pomahat' a Ze ma syna ani podfla staznostného sudu,
vzhladom na jeho trestnd minulost’ (24 krat sudne trestany), nedavaju zaruku, Ze sa mbze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny v podstate uz od svojho mladistvého veku
kontinualne pacha trestnu &innost a neodradilo ho od tohto pachania ani velké mnozstvo odsudeni
vratane niekolkych vykonov trestu odfiatia slobody.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nesmie
sud prihliadat na predchadzajuci Zivot odsudeného, pretoZze za svoje trestné €iny uz bol v minulosti
odsudeny a tresty si vykonal, staznostny sud uvadza, Ze nejde o opatovné trestanie odsudeného za jeho
predchadzajuce trestné €iny, ale o vyhodnocovanie predpokladov na to, ¢i mozno do buducnosti (po
podmiene&nom prepusteni) oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota a preto takéto prihliadanie
na predchadzajuci Zivot odsudeného je plne v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania.
PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



