Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619202406

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5619202406.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, IC: 542 097 902, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75 009 PariZ, Franctzska republika,
konajuci na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska
16, proti zalovanému K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom X. S., H. XXX/XX, o zaplatenie sumy 112,31
eur s prisluSenstvom, na zaklade Ciastocného spatvzatia zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 21Csp/74/2019-105 zo dna 24.3.2020 takto

rozhodol:

Pripus§ta CdiastoCné spatvzatie zaloby v Casti naroku na zaplatenie sumy v nominalnej hodnote
174,03 eur, rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby vo zvySnom rozsahu v danej
Casti zruSuje akonanie zastavuje.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyrokul. ozastaveni konania v Casti o
zaplatenie sumy 112,31 eur a vo vyroku Il. o ulozeni povinnosti Zzalovanému zaplatit’ Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 422,74 eur od 21.9.2016 do 11.6.2019.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zastavil konanie o
zaplatenie sumy 112,31 eur. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi troky z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 422,74 eur od 21.9.2016 do 11.6.2019. Vo zvySnom rozsahu (v plnej miere vo vztahu
k uplatfiovanym zmluvnym urokom za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a vo vztahu k
urokom z omeSkania mimo vysSie uvedenej Casti) Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobca nema narok
na zmluvné uroky (Uroky z uveru) na €as po predéasnom/mimoriadnom zosplatneni uveru; rovnako
nema narok na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov, resp. na uroky z omeskania, ohfadne ktorych
neuviedol potrebné skutkové tvrdenia.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobca ma narok na ich
nahradu v plnom rozsahu. Vychadzal z toho, Zze z dévodu uhradenia uplatiiovanej sumy 112,31 eur
Zalovanym v priebehu konania, zavinenie na zastaveni konania v tejto ,rozhodujucej Easti“ mozno pricitat
vyluéne Zalovanému.

3. Skor ako rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, zalobca podanim z 3.4.2020 vzal ,navrh
spat’ v Casti urokov z dlznej uverovej istiny vo vyske 174,03 eur a zZiadal konanie v danom rozsahu
zastavit.

4. Zalovany sa k tomuto dispozitivnemu procesnému ukonu Zalobcu nevyjadril, t.j. neoznamil Ziadne
dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nesuhlasil.



5. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat len CiastoCne, pouZiju sa citované ustanovenia
primerane.

7. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované pravne normy krajsky sud pripustil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby a v dotknutom rozsahu (v rdmci zamietajuceho vyroku v €asti naroku na zaplatenie
sumy v nominalnej hodnote 174,03 eur) rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil. V zaujme
prehfadnosti a komplexnosti krajsky sud vo vyrokovej Casti vyslovne konstatoval aj skutoCnost, Ze
vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym konanie Ciasto€ne zastavil uz okresny sud (o zaplatenie istiny
112,31 eur,) a vyrok o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 422,74 eur od 21.9.2016 do 11.6.2019 zostavaju tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

8. Procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 370 ods. 1 az 3 CSP, kedy po rozhodnuti sudu prvej
inStancie na zaklade dispozitivheho ukonu zalobcu &iastoéne modifikuje toto prvoinstanéné rozhodnutie,
je z hladiska trov konania nutné analogicky vyhodnotit’ ako ,zmenu® rozhodnutia sudu prvej instancie.
Nasledne odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP rozhoduje o naroku na nahradu trov celého
(prvoindtanéného i nadvazujuceho postupu pred odvolacim sudom) konania.

9. Krajsky sud sa nestotoznil s konStatovanim okresného sudu, Ze z hladiska naroku na nahradu trov
konania je rozhodujucou ¢astou uplatfiovaného naroku (po dispozitivnych ukonoch Zalobcu vykonanych
este pred doru€enim Zaloby protistrane) suma 112,31 eur; Zalobcom oznacovana ako istina. V sudenej
veci ide vyluéne o pefiazny narok a finanéna hodnota prislusenstva prevySovala hodnotu (tvrdenej)
istiny. Za takejto situacie je nevyhnutné pri pomerovani celkovej UspeSnosti stran v spore zohfadfiovat
i finanéné vyjadrenie narokovaného a priznaného prislusenstva. Predmetny pristup plne reSpektuje
tieZ ustalenu sudnu prax najvy8Sich sudnych autorit (bliz8ie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 34/2005).

10. V konkrétnostiach sudenej veci do urcitej miery az paradoxne pripustenie Ciastoéného spatvzatia a
nasledné zastavenie konania zlepSili z pohfadu rozhodovania o trovach konania vychodiskovu poziciu
Zalobcu. V zmysle meritorneho rozhodnutia okresného sudu bol totiz Zalobca neluspesny ohladne
zmluvnych urokov, ktoré vo finanénom vyjadreni (vyC€islenom samotnym Zalobcom) predstavovali
242,06 eur a v Casti urokov z omeSkania zodpovedajucej sume cca 10 eur. V dbsledku &iasto&ného
spatvzatia, ktorého zakladom bolo plnenie zo strany Zalovaného (toto tvrdenie Zalobcu Zalovany vébec
nerozporoval), sa meni pomer celkovej ,uspesnosti‘, kedZe procesné zavinenie za zastavenie konania
(aj v Casti predtym zamietnutej) zataZuje Zalovaného.

11. Aktualne je Zalobca neuspeSny len v zamietnutej ¢asti zmluvnych urokov a Urokov z omeskania
(finan€ne v rozsahu cca 70 eur a 10 eur). Pri porovnani s uspeSnymi ¢astami uplatfiovaného naroku
(tych Casti, kde procesné zavinenie za zastavenie dopada na Zalovaného) v rozsahu 286,34 eur (112,31
+ 174,03) tak miera Cisté Uspechu Zalobcu ¢&ini 56%. Nadvazne krajsky sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma vo i zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 56%.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



