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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: A. A., D..
XXXXXXXX, N. N. XXX/X, XXX XX D., zast.: JUDr. Maria Hajduskova, advokatka, P. Vardayho 11, 940
01 Nové Zamky, proti zalovanému: O. A., D.. XX XX.XXXX, N. L. X, XXX XX N., zast.: JUDr. DuSan
Dudas, advokat, VySehradska 14, 851 06 Bratislava, o zaplatenie 1.840,- EUR s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. septembra 2018 ¢.k. 8C
416/2015-95 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.840.- EUR
do tridsiatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Po pravnej stranke posudil vec podla § 451 ods. 1,2, § 489, § 100 ods.1, § 107 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 78 ods. 1,2 Zakona o rodine.

3. V posudzovanej veci sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia na tom skutkovom z&klade, Ze je otcom Zalovaného, na ktorého bol povinny hradit vyZivné
vo vySke 160,- EUR mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 9C/236/2013 sud prvej
indtancie zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu k Zalovanému s ucinnostou od 11.07.2013. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2015 a vykonatelnost dfia 11.07.2013 a dfa 07.07.2015 v Casti
vyroku o trovach konania. Do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu o zruSeni vyZivovacej
povinnosti zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.840,- EUR, o ktori sumu sa Zalovany podla nazoru
Zalobcu bezdévodne obohatil.

4. Uviedol, Ze Zzalovany v priebehu konania spoc€iatku nepoprel, Ze mu bolo Zalobcom vyplatené 1.840
EUR tvrdil v3ak, Ze ucelom tychto finanénych prostriedkov malo byt darovanie resp. finanéna vypomoc
v Case, ked nemal vlastny prijem. Nasledne Zalovany poprel prevzatie Zalovanej sumy. Zmenu vo svojej
argumentacii Ziadnym spdsobom neodbvodnil a preto ju sud prvej indtancie povazoval za ucelovu a
po vykonanom dokazovani nemal pochybnosti, Ze finanéné prostriedky v sume 1.840.- EUR Zalovany
prijal. K tvrdeniu Zalovaného, Ze finanéné prostriedky mu mali byt poskytnuté za u¢elom darovania
poukazal sud prvej inStancie na podstatné néleZitosti darovacej zmluvy, ktorymi su dohoda o predmete
daru a dohoda o jeho bezodplatnosti. Uviedol, Ze tvrdenie ohfadom darovania vniesol do konania



Zalovany, preto bolo na fiom, aby podstatné naleZitosti vzniku darovacej zmluvy aj nalezite preukazal.
Zalovany za tymto G&elom neprodukoval Ziaden dokaz, a preto v otazke ugelu poskytnutia pefiaznych
prostriedkov podla nazoru sudu prvej inStancie neuniesol dokazné bremeno. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
penazné prostriedky poskytoval Zalovanému titulom vyzivného uviedol, Ze podanie navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti, napriek deklaratérnym u&inkom rozsudku, neopravriuje povinného prestat s
plnenim vyzivného, preto bolo povinnostou Zalobcu platit' Zalovanému vyzivné az do pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni vyZivovacej povinnosti. Poukazal na ¢asové obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
vratenia vyplatenej sumy a tieto platby povazoval za plnenia poskytnuté titulom vyzivného. Uviedol, Ze
pokial vyzivovacia povinnost Zalobcu vo€i zalovanému nebola pravoplatne zrudena, a teda stale mal
povinnost’ Zalovanému plinit, v pripade ak by jeho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti nebolo
vyhovené, javi sa ako nelogické, aby v tomto ¢asovom obdobi plnil v prospech Zalovaného za inym
ucelom ako z dévodu vyZivovacej povinnosti. Vec uzavrel tak, Ze zo Ziadnych okolnosti nemozno vyvodit
zaver, zZe by bolo umyslom Zalobcu poskytnut’ Zalovanému pefiazné prostriedky titulom darovania, a Ze
Zalovanému plnil nad rdmec vyZivovacej povinnosti.

5. Vykonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej
povinnosti nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2015, avSak toto rozhodnutie ma deklaratérnu povahu
s ucinkami ex tunc, t.j. v tomto pripade od 11.07.2013, kedy Zalovany nadobudol schopnost sam sa
zivit. V8etky platby vyzivného prijaté po 11.07.2013 tak na strane Zalovaného zakladaju bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vratit z dévodu odpadnutia pravneho dévodu plnenia.
NestotozZnil sa s argumentom Zalovaného, Ze spotrebované vyzZivné sa nevracia. Poukazal na ust. §
78 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého sa spotrebované vyZivné nevracia len v pripade, ak dbjde k
zvySeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as. Uviedol, Ze toto ustanovenie sa
nevztahuje na plnoleté deti, vykladom a contrario je teda plnoleté dieta povinné vyzivné vratit, aj ked
doslo k jeho spotrebovaniu. Poukazal na to, Ze v danom pripade neslo ani o platby dlZného vyZivného za
obdobie pred 11.07.2013, nakofko proti Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania
povinnej vyZivy, z dévodu neplnenia vyzivovacej v obdobi od marca 2013 do jula 2013. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 5T/153/2015-185 zo dria 01.12.2015 bolo trestné stihanie zastavené
a z odoévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze Zalobca uhradil dIZné vyzivné za predmetné obdobie v plnom
rozsahu, priCom vyzivné v prospech Zalovaného platil aj v ¢ase, kedy uz bola vyzivovacia povinnost
zru$ena.

6. K Zalovanym vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze v pripade naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia plynie subjektivna dvojro¢na premliacia doba odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna trojroéna preml€acia doba plynie
odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu reédlne doSlo. Subjektivha premi€acia doba v3ak méze
plynut len v ramci objektivnej premiCacej doby. Konstatoval, Ze prva platba vyZivného po 11.07.2013 bola
poukézana v sume 117,- EUR dfia 15.08.2013, t.. v tento defi sa Zalovany prvykrat bezdévodne obohatil
na ukor Zalobcu a ide o datum, kedy za&ala plynat objektivna trojro€na premi€acia doba ktora uplynula
dna 15.08.2016. Zalobca sa mohol dozvediet o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil diiom pravoplatnosti rozsudku o zrueni vyZivovacej povinnosti, t.j. dfia 03.07.2015 a
subjektivna premi€acia doba by uplynula diia 03.07.2017. Vzhfadom k tomu, Ze subjektivha preml€acia
doba plynie len v ramci objektivnej premli€acej doby, narok na vratenie sumy 117,- EUR poukazanej diia
15.08.2013 by bol podla nazoru sudu prvej inStancie premi¢any diiom 15.08.2016. Dospel k zaveru, Ze
zaloba bola podana na sud dria 30.10.2015, a preto nedoslo k preml€aniu uplatneného naroku.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, CSP v
prospech Zalobcu, ktory bol v konani Uspesny v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie a navrhol
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako nezakonny zruSil a vratil vec na nové prerokovanie a
rozhodnutie alebo vo veci meritérne rozhodol. Namietal, Ze rozsudkom sud prvej indtancie boli dotknuté
jeho zakladne prava na rovnaké postavenie u€astnikov v sudnom konani a na spravodlivy rozsudok
vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky, Civilného mimosporového poriadku, Civilného sporového
poriadku a Zakona o rodine. Uviedol, Ze konanim prvoinstanéného sudu boli poruSené zarover aj
zakladné zasady konania pred sudom vyplyvajuce z pravnych predpisov, pricom podla CMP u&astnici v
obgianskopravnych vztahoch maju rovnaké postavenie a poukézal na Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky.



10. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povaZuje za ucelové
a nedbévodné. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze doSlo k poruSeniu zakladnych prav zalovaného, ani k
poruSeniu zasad konania pred sudom. Poukazal na to, Ze Zalovany bol po&as celého konania zastupeny
advokatom, ktory sa zuc&astfioval konania, bol riadne vypoCuty a mal pravo predkladat dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Rozsudok povaZzuje za spravny a navrhol ho ako vecne spravny potvrdit.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

12. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezitych pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny titulom bezdévodného obohatenia, jeho skutkové zistenia maju
oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, priCom spravne vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej inStancie a vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke,
ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre
ktoré Zalobu zamietol aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

17. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudkom stdu prvej instancie boli dotknuté jeho zakladné prava
na rovnaké postavenie u€astnikov v sidnom konani, na spravodlivy rozsudok a boli poruSené zaroven
aj zakladné zasady konania pred sudom vyplyvajuce z pravnych predpisov. Odvolaci sud uvadza, Ze
Zalovany uvadza dévody, pre ktoré povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie len vo vieobecnosti a blizSie
ich nekonkretizuje a nespecifikuje. Neuviedol, v éom konkrétne boli jeho prava dotknuté a aké zakladné
zasady konania boli suidom prvej indtancie porusené. Je potrebné uviest, Ze dokazovanie je zakonom
upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. V dokazovani sa sud obmedzuje
len na zistovanie skutkovych poznatkov. Skutkové poznatky su tie, ktoré nam podavaju informaciu o
skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodriuju prejednavany narok. Je potrebné ich odlisit od
pravnych poznatkov, ktoré nie su predmetom dokazovania. Pravne poznatky mbézeme charakterizovat
ako poznatky o existencii a obsahu pravnej normy, tieZ je nimi aj pravna kvalifikacia, teda posudenie
toho, &i zistené skutonosti zodpovedaju pravnej norme a & mozno z toho vyvodit platnost dispozicie,
resp. sankcie, teda konkrétne prava a povinnosti. S dokazovanim v civilnom sporovom konani suvisia
aj povinnosti, ktoré musia strany spinit' eSte predtym, ako sud za¢ne dokazovat, a to je povinnost
stran tvrdit a navrhovat d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Civilny sporovy poriadok dava sudu
opravnenie pozadovat doplfujuce informacie a ukladanie povinnosti stranam za u¢elom zistenia tychto
informacii. Ide o nastroje, ktoré maju sudu zabezpedit dostatoéné, urcité, zrozumitefné a najma v€asné
informacie o skutkovom stave, t.j. ,kvalitny podklad® pre dokazovanie. Na jeho tvorbe sa ma podielat
najma ucastnik a v istej miere mbze do tohto procesu vstupit aj sud. Tieto prava a povinnosti stran



a sudu sleduju jediny ciel - zistit' skutkovy stav, zefektivnit dokazovanie a rozhodnut v primeranom
Case a spravodlivo. Dokazovanie v sporovom konani je postavené na prejednacej zasade. Civilny
sporovy poriadok ale obsahuje ustanovenia, ktoré su materialnym korektivom prisne kontradiktérneho
konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze dokazovanie sud vykonava na pojednavani, ktoré sa nariaduje za
ucelom prejednania veci (zasada priamosti a Ustnosti). Nariadenie pojednavania na prejednanie veci je
pravidlom (§ 177 ods. 1). Pravo strany vyjadrit sa k dokazovaniu je premietnuté do &l. 9 CSP. Podla tohto
¢lanku ,strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a mozu k
nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon®. Pravo vyjadrit sa k dokazovaniu je su€astou
prava na spravodlivé sudne konanie a tyka sa aj konania v prvej inStancii, aj odvolacieho konania.
~opravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné
strany musia dostat prilezitost predlozit nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zoznamit sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie
sudu a vyjadrit sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali moznost dozvediet sa a
vyjadrit’ sa ku v8etkym zhromazdenym dékazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj
pre odvolacie konanie.”. (Najvy3si sud SR, sp. zn. 2 Cdo 177/2014)

18. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sidov (&i. 46 Ustavy SR). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Vnutorné presvedcCenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1
CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany sporu. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov
a len vo vynimoC€nych pripadoch zakon sudu uklada urgité obmedzenia pri ich hodnoteni. Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma
povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Z odovodnenia rozhodnutia presne,
zrozumitelne a urCite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom
skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Odvolaci sud poznamenava, Ze medzi
prava strany sporu nepatri, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
fou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat stranou navrhnutého spésobu hodnotenia
dokazov.

19. Odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vzhladom na obsah
Zaloby zameral svoje dokazovanie na skutkovy stav veci, z ktorého v kone€nom désledku vyvodil aj
spravne pravne zavery. Z hladiska skutkového je nepochybné, Zze Zalobca ako otec Zalovaného po
11.07.2013, ku ktorému dfiu mu bola zruSena jeho vyZivovacia povinnost na Zalovaného, uhradil v
jeho prospech sumu 1.840 EUR, ktoré periazné prostriedky mu poskytol titulom vyZivného. VyZivovacia
povinnost' Zzalobcu na zalovaného bola zrusena s ucinnostou od 11.07.2013, na zaklade rozsudku, ¢.k.
9C/236/2013-121, pravoplatného dna 03.07.2015. Pefnazné prostriedky tvoriace predmet konania boli
poukazované v Easovom obdobi od augusta 2013 do januara 2015. Spravne sud prvej inStancie posudil
aj procesnu obranu Zalovaného, ktory v priebehu konania tvrdil, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
mu mali byt uhradzané titulom darovania. Toto tvrdenie Zalovany v priebehu konania nepreukazal
Ziadnym dékaznym prostriedkom, ¢o sud prvej inStancie spravne posudil, ze v otazke u&elu poskytnutia
penaznych prostriedkov neuniesol dékazné bremeno. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj
s argumentaciou Zalovaného, zaloZzenou na tvrdeni, Ze spotrebované vyzivné s nevracia. Vychadzal
z ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Vychadzajuc z citovaného zakonného



ustanovenia spravne konStatoval, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje na plnoleté deti, a v pripade, ak
sa rozhodne o zruSeni alebo zniZeni vyzivného aj spatne, potom je plnoleté dieta vzdy povinné vratit
vyZzivne, ktoré presahuje priznanu mieru.

20. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia je dévodna a obsah
odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z
hladiska odvolacich dévodov vyslovne v ilom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené
také skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka



osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



