Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/8/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617202389

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7617202389.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu K-acko, spol.
ST. 0., ICO:V 36188387, Hnilecka cesta 9324/31, 053 31 Novoveska Huta, pravne zastipeného JUDr.
Romanom Skerlikom - advokatom so sidlom Letna 61, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanému M.

U., P.. XX XX XXXX, Y. E. C.. XXX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 4.551,86 eur s prisl. takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.051,86 eur s 5 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 862,40 eur od 17.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.189,46 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne
od 23.11.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 6.2.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 4.551,86 eur s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 862,40 eur od
3.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 3.689,46 eur od 23.11.2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade ustnej dohody medzi nim a Zalovanym vykonal pre Zalovaného
v roku 2016 prace na rodinnom dome Zalovaného v Levodi a sice dodavku a aplikaciu fukanej izolacie
KLIMATIZER PLUS, dovoz materidlu a montaZ sadrokarténovych stropov s materidlom. Zalovany
zaplatit' Zalobcovi zalohu vo vySke 2.500 eur za dodavku a aplikaciu fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS,
dovoz materidlu a zalohu vo vy$ke 1.500 eur za montaz sadrokarténovych stropov s materialom. Uhradu
zalohy strany potvrdili s tym, Ze po ukon&eni prac bude vyplateny zbytok ceny. Za Zalobcu potvrdenie
podpisoval p. O. H., ktory je jedinym spolo¢nikom a konatelom Zalobcu. Po ukon&eni prac vystavil
zalobca zalovanému fakturu &. 20160039 splatnu dria 16.11.2016 na sumu 826,40 eur a faktaru ¢.
XXXXXXXX splatnd diia 22.11.2016 na sumu 3.689,46 eur. Zalovany dizné faktury nezaplatil a to ani
po vyzve Zalobcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. 8C/8/2017 - 18 dna 28.2.2017, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.551,86 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 862,40 eur
od 3.11.2016 do zaplatenia a zo sumy 3.689,46 eur od 23.11.2016 a nahradit’ trovy konania vo vyske
782,03 eur. Uznesenim €. 8C/8/2017 - 34 dia 3.7.2017 sud platobny rozkaz zrusil, pretoZze ho nebolo
mozné dorudit Zalovanému.

3. Zalovany sa pojednavania, na ktoré bol riadne a véas predvolany nedostavil, svoju neu&ast
ospravedinil, avSak neZiadal odrogit pojednavanie. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.



4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

5. Z dokladu predlozeného Zalovanym vyplynulo, Ze za Zalobcu prijal Statutarny zastupca zalobcu pan
H. od pana U. (bez uvedenia dalSich udajov) sumu 2.500,- eur - zalohu za material a vystavil mu doklad
bez datumu prijatia uvedenej sumy Zalobcom. (Dalej len ako doklad &. 1.)

6. Z potvrdenia predlozeného Zalobcom je zrejmé, Ze je podpisany Zalovanym ako aj panom Ladislavom
Slamenym, ktory je jedinym spolo€nikom a konatelfom Zalobcu a druzkou Zalovaného vyplyva, Ze bola
prebrata Zalobcom zaloha vo vyske 2.500,- eur od pana U., P.. XX.XX.XXXX, bez uvedenia datumu jej
prevzatia Zalobcom, ako aj vo vyske 1.500,- eur prevzata Zalobcom od Zalovaného dria 2.9.2016 s tym,
Ze po ukondeni prac bude vyplateny zbytok ceny. (Dalej len ako doklad &. II.)

7. Z faktary €. XXXXXXXX splatnej dfa 16.11.2016 na sumu 862,40 eur vyplynulo, Ze Zalobca fakturoval
dodavku aplikaciu fukanej izolacie KLIMATIZER PLUS a dovoz materialu a z faktiry &. XXXXXXXX,
splatnej dria 22.11.2016 na sumu 3.689,46 eur je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému vyfakturoval montaz
sadrokarténovych stropov s materialom.

8. Sud sa pokusil o zmier, Zalovany uviedol, Ze zaplatil celkovo Zalobcovi sumu 8.200,- eur ( 2.500,-
bez dokladu, potom mu uhradil sumu 2.500,- eur a sumu 1.500,- eur o ¢om je doklad a nakoniec sumu
1.700,- eur bez dokladu), Zalobca trval na tom, Ze mu uhradil len sumu 4.000,- eur ( sumu 2.500,- eur
a sumu 1.500,- eur).

9. Z hlavnej knihy analytickej evidencie Zalobcu za obdobie od 1.11.2016 do 30.11.2016 vyplynulo, Ze
su tu uvedené datumy : driia 2.11.2016, kedy eviduje Zalobca zalohu od Zalovaného v sume 2.500,- eur
a dna 8.11.2016, kedy eviduje Zalobca zalohu od zalovaného v sume 1.500,- eur.

10. Z kontrolného vykazu DPH, v €asti D2, vyplynulo, Ze su tu vedené aj faktury vystavené Zalovanému,
ku ktorym bolo Zalobcom priznané aj DPH. Ak by sa znizila Zalobcom fakturovana suma odvadzal by
aj nizSie DPH.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a Ziadal, aby mu Zalovany uhradil sumu 4.551,86 eur s
prisludenstvom, titulom neuhradenych faktur za prace, ktoré pre neho vykonal. Jednalo sa o dodanie
fukanej izolacie a montaz sadrokartéonovych stropov, vratane materialu. Celkova hodnota vykonanych
prac podla Zalobcu ginila cca 7.000,- eur bez DPH. Zalovany zaplatil po&as realizacie objednavky zalohu
na material vo vySke 2.500,- eur v auguste 2016. Peniaze mu doniesol v obalke syn Zalovaného ku autu
a on podpisal tladivo. Potom Ziadal od Zalovaného dalSiu zalohu, doklad spisovala druzka Zalovaného
dria 2.9.2016, pricom v doklade uviedla, Ze uz prevzal zalohu a tiez 1.500,- eur. Sumu 1.500,- eur mu
uhradila druzka Zalovaného priamo na stavbe, pritomny bol aj Zalovany. Poprel, Ze by mu Zalovany
uhradil v pritomnosti jeho druzky aj sumu 1.700,- eur. Uviedol, Ze Zalovanym uhradené zalohy odpocital,
vystavil faktury a sice faktdru za izolaciu t.j. faktura XXXX/XXXX na sumu 862,40 eur vratane DPH a
fakturu za sadrokarton &. XXXX/XXXX po odpo¢itani zalohy na sumu 3.689,46 eur vratane DPH. Tieto
dve faktury Zzalovany nezaplatil, ich sucet €ini 4.551,86 eur. Nakolko Zalovany tieto faktury nezaplatil
ani po vyzve zo strany Zalobcu, uplatfiuje si Zalobca narok aj na zaplatenie Urokov z omeskania deri po
splatnosti jednotlivych faktar. Zaroven si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu trov konania. Iné platby,
nez tie, ktoré uvadzal v Zalobe Zalobca neeviduje, kedZe Zalovany zaplatil len sumu 2.500,- eur a 1.500,-
eur, t.j. celkovo 4.000,- eur. UrCite sa nejednalo o dve platby vo vySke 2.500,- eur, ale len o jednu platbu
vo vySke 2.500,- eur. K potvrdeniu, ktoré predlozil Zalovany uviedol, Ze nie je datované a suma, ktora je
na fnom uvedena, je zhodna zo sumou, ktora je na nim predlozenom potvrdeni zo dia 2.9.2016, av3ak
tento doklad sa vztahuje na sumu 1.500,- eur. Suma 2.500,- eur bola vyplatena pred tymto datumom,
takze nedoSlo k uhrade dvoch platieb vo vyske 2.500,- eur, ale len o jednu platbu vo vySke 2.500,- eur
a jednu vo vyske 1.500,- eur. Syna Zalovaného pozna, stretavali sa aj na stavbe.

12. Zalovany trval na pojednavani na tom, Ze Zalobcovi zaplatil sumu 2.500,- eur za material, potom po
troch tyZdrioch pytal Zalobca od neho sumu 4.000,- eur, ale dal mu len sumu 2.500,- eur a po troch diioch
sumu 1.500,- eur. Po dokond&eni prac priSiel Zalobca za nim, ze ak mu uhradi bez dokladu sumu 1.700,-
eur odpusti mu sumu 300,- eur, lebo tak by musel platit dan, ¢o Zalovany urobil. Celkovo teda Zalovany
Zalobcovi zaplatil sumu 8.200,- eur s tym, Ze suma 300,- eur mu bola Zalobcom odpustena. Tvrdil, Ze



sa so Zalobcom dohodli na cene diela zhruba do 8.500,- eur a to aj za pracu aj za material. Daval mu
sadrokartén, kovové profily, fukanu izolaciu. K uzavretiu dohody doslo ustne zaliatkom augusta 2016
a dielo malo byt urobené do dvoch mesiacov. Zalobca prisil na stavbu a Ziadal zalohu, ktord mu dal v
hotovosti priamo na stavbe kde bol pritomny aj jeho syn a druzka. Potom ako mu dal peniaze, Zalobca
mu vystavil doklad (oznaceny ako doklad €. I. ) Niekedy zacCiatkom septembra 2016 pytal Zalobca od
neho dalSich 4.000,- eur. Dal mu za pritomnosti druzky len 2.500,- eur, pretoZe mal len libry s tym, Ze si
zmeni peniaze, po 3 dfioch mu dal 1.500,- eur bolo to niekedy zagiatkom mesiaca septembra. V den,
kedy mu dal 1.500,- eur tak sa spisala listina o tom, Ze 2.9.2016 zaloha 1.500,- eur ( oznaCeny ako doklad
€. Il.). Po dokonéeni prac prisiel zalobca za nim, ze faktiru mi nevystavi, aby nemusel platit DPH, bolo
to koncom septembra 2016, bol pritomny tam on, Zalobca a jeho druzka, bolo to v hale domu. Ziaden
doklad mu Zalobca nevystavil. Bol spokojny s pracou Zalobcu a nie je dlZny ani jemu, ani kdrendrovi ani
poternikovi. Tvrdil, Ze ciganovi biely nepéjde robit na stavbu pokial mu dopredu neda peniaze. Zotrvaval
na to, Ze Zalobca mu na druhu platbu 2.500,- eur doklad nevystavil s tym Ze mu vystavi doklad az potom
ako uhradi celd sumu 4.000,- eur. Ked mu vystavil doklad Il. uz mu uhradil predtym sumu 2.500,- eur
az potom sumu 2.500,- eur a 1.500,- eur spolu celkovo 6.500,- eur. Koncom septembra 2016 uhradil
Zalobcovi sumu 1.700,- eur, ked boli ukonéené prace a Zalobca mu dal do ruk faktary. Voci fakturam
nemal namietky, veril Zalobcovi lebo bol dobry &lovek a tak si obsah faktur neprecital. KedZze zalobcovi
veril nebolo mu divné, Ze mu vyplatil sumu 1.700,- eur bez blo¢ka. NeZiadal od Zalobcu doklad na sumu
1.700,- eur pretoZze mu povedal, Ze mu odpusti sumu 300 eur, aby on nemusel platit DPH a on bol
rad. Podali si ruky a to bolo v8etko. Na poslednom pojednavani Zalovany vehementne trval na tom, Ze
Zalobcovi najskér dal sumu 2.500,- eur , potom 1.500,- eur a potom eSte 2.500,- eur.

13. Svedkyna C. L., druzka Zalovaného vypovedala, Ze jej druh sa so zalobcom dohodol, Ze mu vyplati
sumu 8.500,- eur, av3ak vyplatil sumu 8.200,- eur. Pri vSetkych platbach bola pritomna. ISlo o Styri
platby. Prva platba bola Zzalobcom poZadovana na zalohu v sume 2.500,- eur. Uskutoénilo sa to na
stavbe, kde bola pritomna ona, Zalobca a Zalovany. Tieto peniaze Zalobcovi daval Zalovany. Bolo to
zaciatkom augusta 2016. Zhruba o 3 tyZzdne (nevedela presny datum) pytal pan Slameny sumu 4.000,-
eur. KedZe takuto Ciastku nemali zalovany Zalobcovi do telefénu povedal, Ze je schopny mu vyplatit’ len
sumu 2.500,- eur. Boli pri tom pritomni vSetci traja ( ona, Zalobca, Zalovany). Peniaze mal druh, ona ich
pocitala a druh dal peniaze panovi H.. Asi po troch dfioch mu uhradili 1.500,- eur. Vtedy bola spisany
dohoda, ktoru spisovala ona, diktoval pan H., bol tam datum narodenia, datum vystavenia a podpisal jej
druh a pan H.. Medzi sebou sa dohodli, Ze po ukonéeni prac sa vyplati zbytok. Potom ako prace boli
ukoné&ené, prisiel Zalobca, ktory navrhol, Ze si m6ze druh stiahnut’ 300,- eur kvéli daniam, Ze nech mu
na ruku vyplati 1.700,- eur. Nevystavil na to Ziaden doklad - bola to len Ustna dohoda. Nepamétala si, &i
dal nejaké faktury a od uvedenej doby sa so Zalobcom nekontaktovali. Zopakovala ako doslo k uhrade
druhej platby, Ze Zalobca volal Zalovanému, ktory mu povedal, Ze momentalne nema tolko pefiazi, Ze
mu da 2.500,- eur a potom mu vyplati zbytok. Ked Zalobca priSiel k nim, Zalovany mu povedal, Ze po
troch diioch mu vyplati zostavajucu sumu. Po troch diioch mu dali 1.500,- eur a bol vystaveny doklad
( doklad I1.) ktory podpisali. Bola pritomna aj pri vyplateni sumy 1.700,- eur. Mali viac penazi, ale pan
Slameny navrhoval sumu 1.700,- eur kvéli DPH. O prvej platbe bol doklad urobeny. V pripade druhej
platby ked Zalobca priSiel uz boli dohodnuty na sume 2.500,- eur. Zalobca sa ponahlal sa, povedal,
Ze ked zaplatia aj sumu 1.500,- eur potom im vyda doklad. Pri druhej platbe nepytali prijmovy doklad,
lebo Zalobcovi déverovali. Plynarovi vyplatili Cast’ pefiazi, avSak eSte nie je dokon€ena kotolfa, takze
mu nezaplatili celkovi sumu.

14. Svedok X. U. uviedol, Ze mieni podat proti zalovanému Zalobu na sud, pretoZze mu nezaplatil za celu
jeho pracu &o &ini cca 3.000,- eur. Vyplatil mu len dve alebo tri zalohy. Vystavil mu aj fakturu, ale Zalovany
na fiu nereagoval, pritom si nepamata Ze by sa dohodli na mensej sume za vykonanie prace. Uviedol,
Ze nie je nutna pritomnost revizneho technika, pretoze ked doda kotol, predlozi aj reviznu spravu od
revizneho technika.

15. Zalovanym navrhnuty svedok O. U., ktory je jeho synom uviedol, Ze Zalobcu nikdy nevidel. Nikdy sa
s nim nestretol a nebol pritomny ani pri tom, ked jeho mama a otec davali Zalobcovi peniaze.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

20. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

21. Podla § 636 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez mesSkania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

22. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika, ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost' zaplatit' zhotovitelovi cenu
za zhotovenie veci.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 11C0/344/2018 - 172 zo dha 19.12.2019 bolo zrudené
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratena na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie pri rozhodovani opomenul, Ze zhotovitel diela - Zalobca Ustnu zmluvu uzavrel ako
Zivnostnik, dodavatel a Zalovany pri tejto zmluve vystupoval ako fyzicka osoba, spotrebitel, preto na
predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat aj osobitnu pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelskych vztahov
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Pokial Zalovany zdérazfiuje, Ze v pravnom vztahu so zalobcom
bol spotrebitefom, je na iom, aby uviedol, v &om vidi konkrétne porusenie svojich spotrebitelskych prav.
V prospech spotrebitela je potrebné vyhodnotit doklad €. Il. - potvrdenie o odovzdani pefiazi vo vySke
4.000,- eur zo strany Zalovaného Zalobcovi. Povinnostou Zalobcu ako dodavatefla a aj v jeho zaujme
bolo, aby o prijatych zalohach vystavil prijmovy doklad riadne oznaceny datumom prijatia, podpisom a
vyskou sumy. Tak by nevznikol spor v ktorom jednoznacne Zalobca nevedel popriet tvrdenie Zalovaného
Ze mu z titulu zalohy vyplatil dvakrat a nie raz sumu 2.500,- eur. Ulohou stdu bude vyhodnotit svedecku
vypoved druzky Zalovaného C. L.. Tiez Zalovany by mal jednoznaéne preukazat, Ze Zalobcovi zaplatil
1.700,- eur a aj sumu ktora zostava do celkovej sumy vyfakturovanej za dodané dielo (8.551,86 eur),
ked predbezna cena bola dohodnuta na sumu 8.500,- eur.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze medzi Zalovanym, ako objednavatefom, a
Zalobcom, ako zhotovitefom, bola uzavreta zagiatkom augusta 2016 ustna zmluva o dielo, predmetom
ktorej bolo vykonanie prac na rodinnom dome Zalovaného v Levodi a sice dodavka a aplikacia fukane;j
izolacie KLIMATIZER PLUS, dovoz materidlu a montaZz sadrokaténovych stropov s materialom.



28. Medzi zmluvnymi stranami do8lo k uzavretiu dohody nie len o predmete diela ale aj o poskytnuti
odmeny Zzalovanym Zalobcovi za pracu aj materidl vo vySke cca 8.500,- eur. Dielo malo byt
Zalobcom zrealizované do dvoch mesiacov, ¢o sa aj uskuto&nilo. Zalovany nemal vyhrady k Zalobcom
zhotovenému dielu a potvrdil aj prevzatie faktdr vystavenych Zzalobcom.

29. Sporné vo veci bolo, &i Zalovany Zalobcovi uhradil cenu diela a v akej vySke, pretoze Zalobca tvrdil,
Ze ohladom Uhrady ceny diela bol so Zalovanym v kontakte len raz. Podla Zalobcu sa realizovali celkovo
dve platby a to v sume 2.500,- eur za dodavku a aplikaciu fukanej izolacie a dovoz materialu a sumy
1.500,- eur za montaz s tym, Zze po ukon&eni prac bude vyplateny zbytok ceny. Sumu 2.500,- eur mu
v auguste 2016 doniesol ku autu syn zalovaného v obalke a on podpisal prijmovy doklad ktory synovi
Zalovaného odovzdal ( doklad €. 1. ). Nasledne potom ako Ziadal od Zalovaného dalSiu zalohu, uhradila
mu ju druzka Zalovaného v sume 1.500,- eur priamo na stavbe Zalovaného aj za jeho pritomnosti. DoSlo
ku spisanou dokladu s datumom 2.9.2016, pricom v doklade druzka Zalovaného uviedla, ze Zalobca
uz prevzal zélohu 2.500,- eur, teda Ze uvedena suma 2.500,- eur uz skor bola Zalovanym Zalobcovi
uhradena. Poprel, Ze by mu neskér Zalovany uhradil v pritomnosti jeho druzky aj sumu 1.700,- eur. Trval
na tom, Ze doklad &. |, ktory predloZil Zalovany na pojednavani nie je datovany a suma, ktoréa je na fiom
uvedena, je zhodna zo sumou, ktord sa nachadza na nim predloZenom potvrdeni (doklad €. I.) zo dna
2.9.2016, avSak tento doklad sa vztahuje len na sumu 1.500,- eur. Suma 2.500,- eur bola vyplatena
pred tymto datumom, takZze nedoslo k uhrade dvoch platieb vo vyske 2.500,- eur, ale len jednej platby
vo vySke 2.500,- eur a jednej vo vyske 1.500,- eur. Neuvedomil si, Ze uz jeden doklad na sumu 2.500,-
eur vystavil a teda Ze Zalovany to mdze zneuZit.

30. Zalovany najskér zhodne so svedkyriou, ktora je jeho druzkou, uvadzal, ze zadiatkom augusta
2016 zalobcovi poskytol zalohu v hotovosti priamo na stavbe vo vySke 2.500,- eur, avSak tvrdil, Ze sa to
realizovalo za pritomnosti jeho syna a druzky. Potom ako mu dal peniaze, zalobca mu vystavil doklad
(oznageny ako doklad €. I. ) Zhruba po troch tyZzdfioch pytal Zalobca od neho dalSie peniaze vo vyske
4.000,- eur. Dal mu za pritomnosti druzky len 2.500,- eur, pretoze mal len libry s tym, Ze si zmeni peniaze.
Po 3 diioch mu dal 1.500,- eur, bolo to drfia 2.9.2016, kedy sa spisala listina oznaCena ako doklad €. II.
Po dokonéeni prac koncom septembra 2016 priSiel Zalobca za Zalovanym, Ze faktdru mu nevystavi, aby
nemusel platit DPH a Ziadal od neho nie 2.000,- eur ale len 1.700,- eur. Bola pritom pritomna aj jeho
druzka a realizovalo sa to v hale jeho domu. Ziaden doklad mu Zalobca nevystavil. Nasledne tvrdil, Ze
Zalobca mu dal faktury, ale nemal voci nim namietky, doveroval mu lebo bol dobry &lovek a tak si obsah
faktur neprecital. KedZe zalobcovi veril nebolo mu divné, Ze mu vyplatil sumu 1.700,- eur bez blo¢ka.
Bol spokojny s pracou zalobcu a nie je dizny ani jemu, ani kurenarovi ani poternikovi. Neskdr nepoprel,
Ze svedkovi X. U., ktory mu realizoval prace na stavbe peniaze nevyplatil avSak urobi tak, az ked pride
skontrolovat’ jeho pracu pride technik.

31. Prva platba sa mala realizovat podfa zhodného tvrdenia stran sporu za€iatkom augusta 2016, kedy
malo déjst' k uhrade sumy 2.500,- eur. Doklad I. je vystaveny Statutarnym zastupcom Zalobcu panom
Slamenym aj nim podpisany, avSak nie je datovany. Potvrdzuje, Ze pan H. ( Statutarny zastupca Zalobcu)
prijal od pana U. ( nie je zrejmé, &i od Zalovaného M. U., alebo od syna Zalovaného O. U.) zélohu za
material v sume 2.500,- eur. Zalobca tvrdil, Ze peniaze mu uhradil syn Zalovaného pan O. U., tak ze
mu ich doniesol v obalke ku auto. Zalovany tvrdil, Ze mu ich v auguste 2016 vyplacal on, za pritomnosti
druzky a syna. Druzka Zalovaného svedcila, Ze suma 2.500,- eur bola vyplacana Zalovanym Zalobcovi
len za jej pritomnosti, bez pritomnosti syna. Syn Zalovaného popieral akékolvek stretnutie so Zalobcom,
alebo jeho pritomnost’ pri odovzdavani pefiazi Zalobcovi.

32. Faktom je, Ze vyplatenie zalohy za material v sume 2.500,- eur nebolo v konani sporné a aj napriek
rozpornosti v tvrdeniach stran sporu, ohfadom toho ako k odovzdaniu a prevzatiu pefiazi doslo a kym
( teda &i Zalovanym alebo jeho synom) bola v auguste 2016 suma 2.500,- eur uhradena Zalobcovi. Sud
nemal dovod o tejto skuto€nosti pochybovat, tak ako nebolo sporené, Ze doslo dfia 2.9.2016 k uhrade
sumy 1.500,- eur, ktort pan Slameny mal od Zalovaného prevziat’' s tym, Ze po ukon&eni prac mu uhradi
zbytok. Zalovany nenamietal, Ze mu boli Zalobcom dorugené faktdry z ktorych mu bola znama koneéna
cena diela, ktoru nerozporoval.

33. Sporné v konani je, i v doklade Il., ktory spisala druzka Zalovaného dria 2.9.2016 a v ktorom sa
uvadza, Ze bola prebratd od Zzalovaného zaloha vo vyske 2.500,- Statutarnym zastupcom Zalobcu p. H.,



Ci pri tejto platbe sa jednalo 0 zaznamenanie novej uhrady 2.500,- eur, alebo sa len duplicitne uvadzalo,
Ze zalovany uz Zalobcovi ( v auguste 2016) zalohu vo vyske 2.500,- eur poskytol. Zalobca na podporu
svojho tvrdenia predloZil dokazy a to vypis z hlavnej knihy analytickej evidencii z ktorého je zrejmé, Ze
v mesiaci november tu ma zaevidované dve platby a to sumu 2.500,- eur a sumu 1.500,- eur.

34. Z dokladov predloZenych stranami sporu je zrejmé, Ze prvy doklad ( doklad I.) vystavil p. Slameny
v auguste 2016, kedy mu sumu 2.500,- eur mal priniest syn Zalovaného - p. U., teda zakonite musel
peniaze prevziat od neho a druhy doklad ( doklad I1.) spisala druzka Zalovaného z ktorého vyplynulo, Ze
p. Slameny za pritomnosti druzky Zalovaného potvrdil, Ze bola nim prebrata od p. U., teda od Zalovaného,
nie od syna zalovaného O. U. zaloha vo vySke 2.500,- eur. Jedno potvrdenie teda nasvedcéuje tomu,
Ze Zalobca prevzal peniaze od syna Zalovaného a druhé potvrdenie sved¢i tomu, Ze Zalobca prevzal
peniaze od samotného zalovaného.

35. Zalobca sa branil tym, Ze ak by prijal 2 x 2.500,- eur a 1x 1.500,- eur, figurovalo by to v u&tovych
dokladoch, tvrdil Ze po¢et dokladov, ktoré existuju ( doklad I. a doklad Il.) sa zhoduje s po¢tom platieb,
ktoré od zalovaného prevzal, Ze potvrdenie platby 2.500,- eur na doklade Il. Ziadal z toho dévodu toho,
Ze si nepamatal resp. zabudol na to, Ze v auguste 2016 synovi zalovaného uz doklad o prijme sumy
2.500,- eur vystavil atakymto spésobom chcel aby sa prevzatie platby na doklade II. opat zaznamenalo.

36. Sud dospel k nazoru, Ze v neprospech Zalovaného neméze byt skutonost, Ze Zalobca ako
dodavatel prijatie platieb v auguste 2016 a v septembri 2016 riadne nevystauvil, Ze tieto prijmové doklady
nemaju nalezitosti, aké by mali mat (Ciselné oznacenie dokladu, datum prijatia, podpisy zu&astnenych
stran ako aj vyska sumy) a Ze k ich zauctovaniu doSlo az v novembri 2016.

37.V danom pripade sa prejavilo pésobenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Zze pre spravanie
sa podnikatelského subjektu ( akym Zalobca bezpochyby je), neméze dojst k zhorSeniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitefa. Sud, aj s poukazom na vypoved druzky Zalovaného C. L., ktora tvrdenie
Zalobcu ohladom uhradenia len jednej sumy vo vySke 2.500,- eur v auguste 2016 a sumy 1.500,- eur v
septembri 2016 poprela, tvrdeniu Zalobcu neuveril a doklad |l., ktory potvrdzuje odovzdanie penazi
vo vySke 4.000,- eur ( 2.500,- eur + 1.500,- eur) zo strany Zalovaného zalobcovi vyhodnotil v prospech
Zalovaného. Zalovany teda Zalobcovi podla dokladu I. a dokladu Il. vyplatil celkovo sumu 6.500,- eur,
nie len sumu 4.000,- eur.

38. Zakon vymedzuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania,
ktory je uréovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nebolo
preukdzané na zaklade navrhnutych dbkazov, je nepriaznivé rozhodnutie v neprospech tej strany, v
zaujme ktorého bolo podla hmotného prava preukazat tvrdenu skuto¢nost. Dokazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

39. KedZe ani Zalovany kategoricky nepreukéazal, Zze Zzalobcovi zaplatil 1.700,- eur a uz vébec nie sumu
zostavajucu do celkovej sumy vyfakturovanej za dodané dielo (8.551,86 eur), sud vyzval Zalovaného,
aby tak urobil. Podla Zalovaného totiz malo k vyplateniu tejto sumy déjst po ukon&eni prac, koncom
septembra 2016, kedy mu Zalobca mal dat do rdk nim vystavené faktury. Zalobca véak prace fakturoval
az v novembri 2016 a Zalovany ich prevzatie nepoprel, ani nerozporoval ich obsah. Vyhrady nemal ani
ku kvalite diela vykonaného Zalobcom.

40. Zalovany reagoval na vyzvu sidu pisomne a poukazal na svoju vypoved ktoru uginil na sude.
Uviedol, Zze predlozil doklady o zaplateny prac Zalobcovi. Na tychto dokladoch je podpis pana
Slameného, jeho druzky a tiez on odovzdanie tychto platieb Zalobcovi potvrdil svojim podpisom. DalSie
skuto&nosti nema. Zalovany sa nezd&astnil ani pojednavania na ktoré bol riadne a véas predvolany, ale
najma nepoziadal o jeho odro€enie za ucelom predlozenia dalSich navrhov na vykonanie dokazovania,
¢im sa dostal do dékaznej tiesne.

41. Vzhladom na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom sumy 2.500,- eur, ktora mala byt
vyplatena Zalovanym len raz ( nie 2 x ) a Zalovany nepreukdazal, Ze uhradil Zalobcovi za nim vykonané
dielo okrem sumy 6.500,- eur aj inu finan€nu Ciastku, sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal k uhrade
rozdielu medzi sumou 6.500,- eur a sumou 8.551,86 eur s Urokom z omeskania v zmysle ustanovenia



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odo dfia ked sa Zalovany s platenim pefiazného dlhu dostal do
omeskania, a to vo vySke urenej nariadenia vlady €. 87/95 Zb., a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol.

42. Zaroven sud zamietol navrh Zalobcu na pripojenie spisu €. 12Csp/21/2018, ktorym chcel Zalobca
poukazat na to, Ze aj inému subjektu Zalovany dIZi peniaze za vykonanu pracu, pretoze vec nie je
doposial pravoplatne ukon€end, netyka sa priamo stran sporu, takze pre rozhodnutie vo veci bol tento
dokaz irelevantny.

43. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.551,86 eur. Sud jeho Zalobe vyhovel len
¢o do sumy 2.051,86 eur. V konani bol tak Zalobca uspesSny len Ciastocne a &iasto€ne bol Uuspedny
Zalovany, preto nahrada trov konania ani jednej strane sporu priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



