Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202564

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5718202564.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spolo&nostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ 1. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX 1., 2/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX
XX 1., o zaplatenie sumy 964,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin ¢.k. 15Csp/122/2018-150 zo dria 21.10.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15Csp/122/2018-150 zo dria 21.10.2019 vo vyrokoch
lll. a IV. vo vztahu k zalovanému vrade 1/ zrusSuje avec vracia sudu

prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

Vo zvySnej Casti, t.j. vo vyrokoch I. a Il. a tiez vo vyrokoch Ill. a IV. vo&i zalovanému v rade 2/, zostava
rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15Csp/122/2018-150 zo dfia 21.10.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud pripustil zmenu (rozSirenie) Zaloby doru¢enu sudu dna
16.10.2019 (vyrok l.). Konanie v Casti o zaplatenie sumy 969,23 Eur, ako dlZznych drokov z istiny a v
Casti zmluvného uroku vo vySke 25,12 % ro&ne zo sumy 964,57 Eur od 01.07.2018 do
zaplatenia zastavil (vyrok 11.). Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Ill.). Zaroven Zalovanym v rade 1/
a 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu (PoStova banka, a.s.) sa
Zalobou doru€enou sudu dia 19.07.2018 domahal vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 964,57 Eur, dizné

uroky z istiny do 30.06.2018 vo vyske 969,23 Eur, zmluvny urok vo vyske 25,12 % roCne
zo sumy 964,57 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 964,57 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia, ako aj bankové poplatky vo

vySke 42,65 Eur a nahrady trov konania.
3. Uznesenim &. k. 15Csp/122/2018-115 zo diha 21.06.2019, pravoplatnym dfia 17.07.2019, sud pripustil,

aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil aktualny
zalobca - spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

4. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 16.10.2019 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti
riadneho uroku a zmluvného uroku z omeskania a Ziadal, aby sud vydal rozsudok, Ze Zalobca

je povinny zaplatit sumu 1 196,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy
964,57 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia a poplatky vo vyske 42,65 Eur spolu s trovami konania. Na
zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby sud vyrokom Il. napadnutého rozsudku v zmysle § 145 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) konanie v &asti zaplatenia sumy 969,23 Eur ako
diZnych urokov z istiny a v Casti zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 964,57
Eur od 01.07.2018 do zaplatenia zastavil. Zaroven rozhodol aj o rozsireni Zaloby v sulade



s procesnym navrhom Zalobcu a vyrokom |. napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 139 CSP v
spojeni s § 142 ods. 1 CSP navrhnutl zmenu Zaloby (roz8irenie zaloby €o do istiny) pripustil.
5. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu ku zvy3nej Casti Zaloby mal sud prvej indtancie
preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritefom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/
ako dlIZznikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o uvere &. 1469128049. Pravny vztah vzniknuty medzi
zmluvnymi stranami posudil sud prvej inStancie ako vztah spotrebitel'sky, na ktory aplikoval pravnu
Upravu spotrebitelského prava - ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje len
podpis Zzalovaného v rade 1/, podpis pravneho predchodcu Zalobcu a podpis Zalovaného v rade 2/ v nej
v8ak absentuje. Dalej v oznagenej zmluve absentuju aj udaje o mieste a datume jej podpisu. Zalobca
bol sudom prvej indtancie v priebehu konania vyzvany na predloZenie riadnej zmluvy o Uvere uzavretej
so zalovanymi v rade 1/ a 2/, na €o Zalobca oznamil sudu, Ze takouto zmluvou nedisponuje, resp. ju
nevie v archive dohladat. Zaroven uviedol, Ze sudu posiela ziadost o Uver dobra pbzi¢ka zo
dria 01.08.2014, ktorou mali zalovani v rade 1 /a 2/ poziadat pdvodného veritela o poskytnutie Uveru,
ktoru v8ak sudu nepredlozil.

6. Nasledne sud prvej indtancie dospel k prdvnemu zaveru o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy
o uvere €. 1469128049 v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu absencie pisomnej formy
uvedeného pravneho ukonu. Pokial totiz pravny ukon, ktory musi byt pisomny, nebol jeho u€astnikmi
podpisany, neméze vyvolat zamySlané pravne nasledky. KedZe zmluva o uvere &. 1469128049
predloZzena pévodnym Zalobcom nebola podpisana Zalobcom a ani Zalovanym v rade 2/, konajuci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nebola dodrzana pisomna forma pravneho ukonu
tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ustanoveniami § 40 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva je preto absolutne neplatnym pravnym ukonom, z ktorého
nevznikaju ziadne prava a povinnosti vo vztahu k stranam sporu. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere medzi pévodnym Zalobcom a zalovanymi v rade 1/ a 2/. Hoci Zalobca
dolozil do spisu vypis z U&tu o ¢erpani sumy 1.000,00 Eur na urcity ucet dria 05.08.2014, nepreukazal
uz, Ze tento Gdet patril niektorému zo Zalovanych. Zalujluca sporova strana sudu nepredloZila ani fiou
avizovanu Ziadost Zalovanych o poskytnutie uveru. Na zaklade uvedeného sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/ a 2/ mali v konani plny
uspech, a preto by im vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Nakolko si v§ak nahradu
trov konania neuplatnili, sud Zalovanej sporovej strane ich nahradu nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolenie Zalobca, ktory
sa domahal jeho zmeny vo vyroku lll. a IV. o zamietnuti Zaloby vod&i Zalovanému v rade 1/ tak, Ze odvolaci
sud Zalobe v tejto Casti vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalovanému v rade 1/; alternativne Ziadal, aby krajsky sud v odvolanim napadnutej ¢asti domahal
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolatel sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu o tom, Ze v konani nebolo preukdzané platné
uzatvorenie zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1/ a 2/. V pripade
absencie pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat poskytnuty Gver za
bezuroény a bez poplatkov, ¢o vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
&. 129/2010 Z.z. Zalovany v rade 1/ ako diznik &erpal finanéné prostriedky v sume 1.000,00 Eur, z
ktorej uhradil veritelovi sumu 150,60 Eur. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva nebola medzi
ucastnikmi uzatvorena v pisomnej forme, mal zaroven posudit, Ze takto poskytnuty uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a zaviazat’ Zalovanu sporovu stranu z Uhrade rozdielu medzi
poskytnutou sumou 1.000,00 Eur a uhradenou sumou 150,60 Eur, t.j. k Uhrade sumy 849,40 Eur. Zaroven
Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 151 CSP s tym, Ze Zalovany v rade 1/ v konani vy$ku poskytnutého
Uveru a tiez vySku uhrad nenamietal, na zaklade ¢oho by sa malo jednat o nesporné skutkové tvrdenia
Zalobcu.

10. Zalovany v rade 1/ a 2/, ktorym bolo odvolanie Zalobcu dorugené, nar procesne nereagovali.
11. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.
12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu

vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutej Easti vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV. o



trovach konania vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Pokial sa sud prvej inStancie dopusti omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat’ obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoinstanéného sudu, ktory je potrebné povaZovat za chybny, nemozno napravat pred sudom
vy$8ej indtancie (t.j. aj odvolacim sudom), ale je potrebné, aby bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu,
vydané na zaklade takto vykonaného (chybného postupu), zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové meritérne rozhodnutie.

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v ramci prejednavaného sporu zalozil
svoj pravny zaver tykajuci sa Ciasto€ného zamietnutia Zaloby na konStatovani absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu vykonaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi (zmluva o uvere &.
1469128049) z dévodu absencie pisomnej formy predmetného pravneho ukonu. Z ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z., ktoré je potrebné aplikovat’ aj na prejednavany spotrebitel'sky
vztah, vSak vyplyva, Ze nasledkom absencie pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy je
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a nie jej absolutna neplatnost’.

17. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec nespravne pravne posudil, ked
konstatoval absolutnu neplatnost pravneho ukonu vykonaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi. V dbsledku uvedeného sud dospel k nespravnym pravnym zaverom a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP v odvolanim
napadnutej ¢asti voCi Zalovanému v rade 1/ zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani okresny sud s prihliadnutim na skutkové tvrdenia
Zalobcu doposial produkované v tomto spore zvaZzi postup podla ust. § 150 ods. 2 CSP, aby bolo zrejmé,
o ¢om ma konat a rozhodnut (je potrebné, aby Zzalobca zvySnu €ast' svojho narok uplatneného Zalobou
riadne skutkovo odbvodnil a vySpecifikoval). Nasledne vytyCi pojednavanie, na ktoré predvola strany
sporu, priom opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Vykonané dokazovanie sud nasledne
vyhodnoti v sulade s § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dékazov zahrnie aj do odévodnenia
rozsudku tak, ako mu to uklada § 220 ods. 2 a 3 CSP. V nadvéaznosti na rozhodnutie vo veci same;j
okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania. V pripade Ciasto€ného
zamietnutia Zaloby z vyroku rozsudku a jeho odévodnenia musi byt zaroveri zrejmé, v akej Casti (istina +
prisludenstvo) sud Zalobu zamietol. Aktualne v3ak z obsahu spisu nie je zrejmé, o om sud prvej inStancie
(po nim pripustenej a bliz8ie neSpecifikovanej zmene Zaloby a jej Ciastoénom spatvzati a zastaveni
konania v predmetnej Casti) konal, t.j., o zostalo predmetom tohto sporu vo vztahu k Zalovanému v
rade 1/.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Vo svojom novom
rozhodnuti sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania.

19. Vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku |. a ll. a zaroven voci Zalovanému v rade 2/ aj
vo vyrokoch lll. a IV.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.



20. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze rozhodnutie o (ne)pripusteni zmeny Zaloby patri v danom
pripade do kompetencie sudu prvej inStancie a tato nebola (a ani nemdze byt) predmetom preskimania
odvolacim sudom. Napriek tomu upriamuje pozornost’ konajiceho sudu na znenie ust. § 142 ods. 1 a
2 CSP upravujuce procesny postup sudu pri rozhodovani o zmene Zaloby, ktory v sudenej veci nebol
dodrzany a tieZz na osobitnu Upravu o zmene Zaloby v spotrebitelskych vztahoch, vyplyvajucu z ust.
§ 294 CSP, v zmysle ktorej zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch sa nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel, €o je aj pripad sudenej veci.

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



