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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. N. O., B.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka J. R., B.. XX XX.XXXX, O. X. G., Q. XXXX/XX a otec N. O., B.. XX XX.XXXX, O. X. G,, Y. T.
XXXX/XX, za G€asti prastarych rodi¢ov maloletého: T. R., B.. XX XX.XXXX a Y.. T. R., B.. XX. XX.XXXX,
C. 0. X. 8., B. XXX/XX, za udasti starej matky: J. R., B.. XX XX.XXXX, O. X. G., Q. XXXX/XX, za uéasti
starého otca: T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. B. XXX/XX, S., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada starej matke J. R., B.. XX. XX.XXXX a starému otcovi T. R., B.. XX.XX.XXXX, povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina, na obdobie
Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava uznesenim zo dfia 11.09.2024 zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie
vychovného opatrenia.

2.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/46/2023, predmetom ktorého je zmena zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou J.. L.. T.
R., L.., T, T..L.., klinickou psychologi¢kou. V posudku sa okrem iného uvadza, Ze v zaujme maloletého je
komunikaciu medzi starymi rodi€mi vhodné aktivovat, &im by sa psychické napatie protistran pri rieSeni
kontaktov s maloletym dietatom mohlo vyznamne redukovat. Stretnutia mozu byt vedené mediatorom,
pricom zo spoloénych stretnuti, ktorych obsahom ma byt lepSie zoznamenie sa so Zivotnym Stylom a
potrebami dietata, nemusia byt vyli€ené ani dalSie zainteresované osoby (napr. matka maloletého a
partnerka starého otca). Po UspeSnom nadviazani vzajomnej komunikacie - pod vedenim mediatora
v opakovanych stretnutiach - je mozné do protektivneho prostredia postupne prizyvat aj maloleté
dieta, ktoré sa mdzZze venovat nezavdzne hre a spodiatku periférne vnimat realitu vecnej rodinnej
komunikéacie, oslobodenu od psychického napatia, uzkosti €i obav z ohrozenia. K zmenam postoja
dietata a prejavom zaujmu o travenie €asu so starou matkou a matkou méze dojst len po praktickej a
opakovanej skusenosti, kedy dieta vnima realne fungujucu komunikaciu protistran - so znakmi reSpektu
a tolerancie. Po priaznivych skusenostiach dietata v tomto smere je moznost citovej sanacie a naslednej
ochoty k praktizovaniu stykov psychologicky realna. Schopnost’ priatelskej komunikacie starych rodiCov
a ich blizkych méze vytvarat’ potencialne pddu na citové preladenie dietata a jeho ochotu travit' €as aj
so starou matkou a matkou.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave doru€enej tunajSiemu sudu dnia 20.08.2024 uviedol, Ze s
poukédzanim na zavery znaleckého posudku, samotny vykon rozhodnutia by mohlo v dietati vyvolat
vazne traumy a ohrozenie jeho psychického vyvinu. Pre dobrovolné plnenie sudneho rozhodnutia je
nevyhnutné pracovat na postojoch dospelych, preto odporucaju ulozit povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré by realizoval psycholég Centra pre deti a rodiny DobSina.



4. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto
vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Vo veci vedenej na tunajSsom sude pod sp.zn. 8Em/1/2024 bola neodkladnym opatrenim nariadena
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu prastarym rodi€¢om a starej matke. AvSak nefungujuce
vztahy pretrvavaju aj medzi ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, a to konkrétne medzi starou matkou
a starym otcom maloletého. UloZzenim predmetného vychovného opatrenia sud sleduje ciel zamedzit
konfliktom a prispiet’ k stabilizovaniu celkovej rodinnej situacie. Problémom nie je vztah s maloletym,
ale vzajomné naruSené vztahy medzi ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, ¢o ma negativny dopad na
maloletého. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, napriek zloZitym Zzivotnym pribehom jednotlivych
¢lenov rodiny, ich vzajomnym sympatiam ¢i antipatiam, kazdy z nich ma v repertoari taky okruh kvalit,
ktoré mozu byt pre maloleté dieta prinosom. Komunikaéné tazkosti jednotlivych lenov rodiny je
mozné terapeuticky odstrafovat, vyziadaju si v8ak ich zaujem a ochotu k spolupraci na odbornej péde.
Prognéza rieSenia méze byt priazniva. Vzhladom k uvedenému, je nariadenie vychovného opatrenia vo
forme podrobenia sa odbornému poradenstvu najvhodnejSim rieSenim pre tato rodinu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



