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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému P. B., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného P. B. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 17Pp/9/2020 zo dna 28.07.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného P.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. b/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného P. B. (dalej len odsudeny) na podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 3T/21/2016 zo dfia 20.10.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/77/2016 zo dha 12.12.2016.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny ulozeného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tiez dospel k zaveru, Ze splnil aj prvi materialnu podmienku,
a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc&as doterajSieho vykonu trestu preukazal
polep3enie, kedZze bol v desiatich pripadoch disciplinarne odmeneny a disciplinarne tresty nema
evidované, prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. Podotkol, Ze suasne vSak nebolo u
odsudeného preukazané spinenie druhej z materialnych podmienok, a to, Ze sa méze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti,
kde posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové viastnosti,
celkovy postoj k spolo€enskym normam, doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru
je vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zdpornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho k trestne;j
¢innosti viedli. Uviedol, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody vyplyva, Ze
resocializana prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné, pricom
i sud I. stupfia dospel k takémuto zaveru, a to aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal roznorodej trestnej €innosti, v troch pripadoch bol i podmieneéne
prepusteny, no nasledne sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti. Poukazal aj na skuto&nost, Ze napriek
tomu, Ze v minulosti vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody dria 13.10.2015 vo veci Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 2T/78/2013, opatovne sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti len 6
mesiacov po tom, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienelny trest, ktory aktualne vykonava, teda ani
predchadzajuca izolacia od spolo¢nosti nemala na odsudeného dostatoCny preventivny a vychovny
uginok. U viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopudtaju zavaznej alebo druhovo totozZne;j
trestnej Cinnosti, ich osobnostné narusenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti
trestnej Cinnosti nedopustili. Vzhlfadom na uvedené mal sud |. stupfia za to, Ze na odsudeného bude



potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odiatia slobody, preto Ziadost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori nasledne odévodnil
vlastnym pisomnym podanim. Poukazal na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze stanovené ciele
programu zaobchadzania plni v prislusnych oblastiach, plni i prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru,
v kolektive spoluodsudenych je zndSanlivy a konflikiné situacie nevyhladava, €asovy rozvrh dia
dodrziava, venuje dostato¢nu pozornost’ hygiene, vo svojich veciach ma poriadok, dodrziava zasady
sluSného spravania. Uviedol, Ze okrem toho prejavuje dobrovolny zdujem zucastriovat sa aktivit a sam
ich vyhlfadava. Je zaradeny na pracovisku drevarskeho charakteru, jeho pracovna moralka je na velmi
dobrej Urovni o &om sved¢i aj desat disciplinarnych odmien za vykon prace. Co sa tyka riaditeflom ustavu
uvadzanej skuto€nosti o jeho nadmernom konzume alkoholu pred nastupom na vykon trestu a o absencii
dlhodobého zamestnania, poukazal na to, Zze spolu s aktualnym trestnom odnatia slobody mu bolo
sudom uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pri€om jeho vykon je potrebné
zacat' €o najskér z dévodu maximalizacie uspesnosti daného opatrenia. Uviedol, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody takuto moznost nema, preto by sa mu podmieneénym prepustenim vytvoril priestor na
absolvovanie lieenia. V tejto suvislosti podotkol, Ze pred nastupom na vykon trestu bol zamestnany, s
pracou nikdy problém nemal, ma zaujem sa opatovne zamestnat. Vo vztahu k jeho minulosti zdéraznil,
Ze bol uz trikrat podmieneéne prepusteny a vo vsetkych pripadoch viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot, preto argument sudu o riziku pri viacnasobnych recidivistoch sa na jeho osobu nevztahuje. Je
nazoru, Ze spifia aj druhi materialnu podmienku, pretoze mozno od neho ogakavat, Ze povedie riadny
Zivot, pri€om na splnenie tohto predpokladu su v jeho pripade potrebné dva aspekty, a to absolvovanie
ochranného protialkoholického lie€enia a vytvorenie si finanéného zazemia, ktoré ziska po najdeni si
prace. Zdéraznil, Zze v pripade zamietnutia podmiene¢ného prepustenia bude odkazany dokongit vykon
trestu do jeho posledného dia, t.j. 12.04.2022 a s naslednym absolvovanim ochranného lieCenia sa mu
vykon trestu ukon¢i bez dohfadu nad jeho osobou, av§ak v pripade podmienecného prepustenia sa mu
urc¢i skusobna doba, ktora mbze byt dlhsia ako zvy3ok trestu odnatia slobody a v kombinacii so skor§im
absolvovanim ochranného lie€enia, ustanovenim dohladu a s poukazom na to, Ze v minulosti ani raz
neporusil povinnosti vyplyvajuce z podmiene&ného prepustenia mal za to, Ze moznost' resocializacie je
takto vy$$ia ako prostrednictvom riadneho konca trestu. Ziadal, aby nadriadeny std zru$il napadnuté
uznesenie a vyhovel jeho Ziadosti o0 podmienecné prepustenie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/21/2016 zo dfia
20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/77/2016 zo dfia 12.12.2016, ktory



nastupil dha 11.04.2016 (beruc do uvahy zapoditanie vazby) a predpokladany koniec trestu pripada na
11.04.2022.

Krajsky sud, po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odfatia slobody.
Spravny bol i jeho zaver o splneni jednej z materialnych podmienok predpokladanych ustanovenim §
66 ods. 1 Tr. zak, teda Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Krajsky sud mal za preukazané, Ze po prvotnych nedostatkoch sa spravanie
odsudeného stabilizovalo, pIni nariadenia a prikazy prisludnikov zboru, nevyvolava konflikty, dodrzuje
zasady slusného spravania, udrziava poriadok a zapaja sa do viacerych aktivit zameranych na
zmysluplné travenie ¢asu, priCom je aj pracovne zaradeny a jeho pracovna moralka je na velmi dobrej
urovni. Uvedené zvyrazhuje skuto€nost, Ze si vytvoril podmienky na udelenie viacerych disciplinarnych
odmien (10).

V tejto suvislosti je potrebné uviest i vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného kladucim
dbraz na jeho vzorné spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu, ze tento aspekt nemozno
posudzovat’ izolovane ako postacujuci predpoklad pre rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni,
kedZe ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. hovori i o druhej materialnej podmienke, ktorou je o€akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudenym, pri¢om tieto musia byt naplnené kumulativne. Pri posudzovani
tejto druhej podmienky v8ak dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako sud |. stupria, a teda Ze
nebola naplnena. Opakované pachanie umyselnej trestnej Cinnosti (dokopy 22 zaznamov v registri
trestov) nesvedc&i o kritickom postoji odsudeného k jej pachaniu, ani o dévodnosti predpokladu, Ze
sa jej bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a zacleni sa do
spolo€nosti ako riadny ob&an, ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Vo vztahu k odsiudenym
osobitne zvyraznenej skuto€nosti, Ze bol v minulosti uz trikrat podmienecne prepusteny a nemozno
narnho aplikovat argument o nepriaznivej resocializanej prognéze viacnasobnych recidivistov, lebo v
skusobnej dobe vzdy viedol riadny Zivot, krajsky sud uvadza, Zze vedenie riadneho Zivota by mal byt
automaticky vysledok dosiahnutia u¢elu akéhokolvek trestu uloZeného odsudenému, nie az désledok
hrozby opéatovného uloZenia trestnej sankcie v pripade nedodrzania podmienok sku3obnej doby.
Odsudeny v danych pripadoch moznosti dovykonania trestu odratia slobody v civilnom Zivote mimo
murov Ustavu mozno na vedenie riadneho Zivota vyuzil, no napokon sa aj tak dostal do vykonu
nepodmiene¢ného trestu odratia slobody, a to opakovane, nemozno teda konstatovat, Ze doposiafl
ukladané tresty splnili svoj preventivny a vychovny ucel.

Poukazujuc na uvedené neobstoji ani staznostna namietka odsudeného o potrebe vykonania ulozeného
ochranného protialkoholického lie€enia, kedZe jeho vykon je realny i v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody, napokon je potrebné uviest, ze uz i v ramci predoSlého odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/78/2013 zo dia 30.10.2013 bolo odsudenému uloZzené ochranné
lieCenie rovnakého druhu, ktoré taktiez celkom zrejme nenaplnilo svoj ucel a bolo potrebné ho
odsudenému ulozit opakovane.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu, v ktorom
odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, taktiez s dérazom na charakter trestnej €innosti, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat, Ze si odsudeny doposial uvedomil nasledky svojho
konania a preto nie je mozné ani o€akavat, ze bude viest riadny Zivot. Pre naplnenie U&elu trestu bude
preto potrebné, aby na odsudeného nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



