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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: G. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. - G., T. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Pavlom Novotnym, advokatom
so sidlom J. W., H. U. XXXX/X, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratira SR, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody 2.466,50 eur s prisluenstvom, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10C/34/2019-105 zo
dfia 20. januéara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.466,50 eur s 5 % roénym urokom z omeskania za obdobie od
29.9.2018 az do jej zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychodiskovo sud prvej inStancie za nesporné (medzi stranami) vyhodnotil skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol na zaklade uznesenia vy$etrovatela OR PZ DK zo 14.12.2015 CVS: ORP-72/2-VYS-DK-2015 o
vzneseni obvinenia trestne stihany za zlo&in skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 3 TZ.
Staznost, ktoru voci predmetnému uzneseniu zalobca podal, bola prokuratorom OP DK zamietnuta ako
nedévodna uznesenim z 11.2.2016 (&. k. Pv/66/15/5503-15). Trestné stihanie Zzalobcu bolo v pripravhom
konani ukonené podanim obZaloby dfia 27.04.2016, o ktorej bolo najprv rozhodnuté uznesenim
tamojSieho (Okresny sud Dolny Kubin) sudu z 20.10.2016 &. k. 9T/19/2016-574 o odmietnuti podla
§ 244 ods. 1 pism. h) TP za pouzitia § 243 ods. 3 druha €ast TP a vréateni veci prokuratorovi. Toto
uznesenie bolo na podklade staznosti OP DK zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 8.2.2017
¢.k. 2To/6/2017-600 s uloZzenim povinnosti (sudu) vo veci znova konat’ a rozhodnut. Napokon tamojsi
sud rozsudkom z 29.6.2017 &. k. 9T/19/2016-684 oslobodil Zalobcu podfa § 285 pism. a) TP, nakolko
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Staznost' prokuratora OP DK vo&i uvedenému
rozsudku bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu v Ziline z 15.11.2017 &. k. 2T0/61/2017-703,
pravoplatnym 15.11.2017. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobcovi bol vo veci na jeho Ziadost’ ustanoveny
ako obhajca jeho terajSi pravny zastupca z dbévodu, Ze Zalobca vyhlasil, Ze nema prostriedky na
zaplatenie obhajcu (opatrenie sudcu pre pripravné konanie z 12.1.2016 ¢&. k. 0Tp/201/2016-2). Toto
ustanovenie bolo zruSené naslednym opatrenim z 19.2.2016 z dévodu nesplnenia podmienok pre
ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 TP. Zalobca si nasledne svojho terajSieho zastupcu zvolil ako
obhajcu (pInomocenstvo z 2.3.2016). Listom z 28.06.2018 Zalobca poZiadal Generalnu prokuratiru SR o
predbezné prejednanie predmetného naroku na nahradu skody vo vyske 2.466,50 eura. Na tuto Ziadost
Generalna prokuratira SR odpovedala listom z 24.09.2018 doru¢enym zastupcovi zalobcu 28.09.2018



tak, Zze Ziadost odmietla s odévodnenim, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi uplatfiovanou nahradou
Skody a uznesenim, resp. nespravnym uradnym postupom organov €innych v trestnom konani.

3.Nadvazne okresny sud ako spornu oznadil otazku existencie zakladu Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu 3kody vod&i Zalovanému, t.j. €i za danych skutkovych okolnosti je dana zodpovednost
Zalovaného za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s Uhradou trov pravneho zastupenia svojmu
obhajcovi, nepochybne vzniknutych v pri€innej suvislosti s vedenym trestnym stihanim voci jeho osobe,
ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany.

4.V danej spojitosti sporové strany prezentovali protichodné/odli$né stanoviska. Zalovany sa opieral o
vyklad zaloZeny na doslovnom jazykovom zneni ust. § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ZoZS), zatial o Zalobca argumentoval
dlhodobo stabilnou judikatirou sudov zaloZzenou na uplatneni systematického vykladu objasfujuceho
obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami a teleologického vykladu
vychadzajuceho zo zmyslu a ugelu pravneho predpisu, ktorym je v pripade ZoZS ochrana zakladného
prava na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy vo vézbe na principy materidlneho pravneho $tatu zakotvené v &lanku 1
ods. 1 Ustavy SR.

5.Sud prvej indtancie v reakcii na predlozenu pravnu argumentaciu zddraznil, Ze nevidi Ziadny pravne
vyznamny dévod pre odklon od doterajSej konstantnej judikatury vSeobecnych sudov (uznesenie NS SR
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 z 18.8.2010 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 37/2014 a uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 181/2017 a dalSie
rozhodnutia nadvazujuce po vydani rozhodnutia 4 M Cdo 15/2009). Oznacené rozhodnutia demonstruju
existenciu dlhodobo ustalenej sidnej praxe, pri€om pripadny odklon od existujucej judikatury (€oho sa
Zalovany explicitne dovolaval) NajvysSieho sudu SR ako najvy$Sej sudnej inStancie v ramci vdeobecného
sudnictva, ktorého povinnostou je dbat svojou rozhodovacou &innostou o jednotny vyklad a jednotné
pouZzivanie zakonov a inych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov) zo strany sudu niz8ej inStancie
by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd niektorej zo stran sporu a narusenie principu
pravnej istoty.

6.V zmysle zaverov predmetnej judikatury a zaroven vo svetle prevazujucej rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR (nalezy US SR sp. zn. lll. US 117/06, sp. zn. |. US 320/2016, sp. zn. I. US
395/2016, sp. zn. |I. US 540/2016), z ustanoveni ZoZS vyplyva, Ze ak méa byt §tat skutoéne povazovany
za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za také konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideainej
(8kodu nepdsobiacej) interpretacii. Hoci je povinnostou organov ¢innych v tresthnom konani vySetrovat
a stihat trestnu Cinnost, Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti za ich postup, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €&inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Preto,
ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je vzdy nezdkonné, zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zagaté. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania, t.j., €i sa podozrenie, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie, v tresthom konani potvrdilo. Za takejto situacie nemozno lipnat na formalnom zruseni
nezakonného rozhodnutia vyZzadovaného ust. § 6 ods. 1 ZoZS, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povaZovat vyklad, ku ktorému mozZno dospiet
systematickym a teleologickym vykladom, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak nasledne doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma takéto rozhodnutie rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, pretoZe jeho
pravoplatnostou sa trestné konanie konéi, t.j. zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Preto nezakonné rozhodnutie pre ucely vzniku naroku na nahradu Skody podla
ZoZS predstavuije aj uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, kedZe trestné stihanie Zalobcu skongilo



oslobodenim spod obZaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Len
takyto vyklad ,nezakonného rozhodnutia“ pre Ggely ZoZS je takym, ktory re$pektuje zakladné prava
ob&ana, v danom pripade Zalobcu, ktory bol sidom pravoplatne oslobodeny spod obZaloby pre skutok,
pre ktory bolo vo&i nemu uznesenim vznesené obvinenie. Inymi slovami, prave a len takymto vykladom,
mdbze dojst k naplneniu principu pravneho Statu z materidlneho hladiska, aby Stat niesol objektivhu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré svojim konanim priamo zasiahli do zakladnych prav a
slobéd jednotlivca, ak v kone€nom dbsledku v ramci svojho zakonom upraveného postupu sa ich prvotné
podozrenie ukaze ako nedévodné (mylné), ktorej zodpovednosti sa nemodze zbavit.

7.Naopak, vyklad prezentovany zalovanym by v konkrétnej situacii viedol k absurdnej situacii, ktora by
bola v rozpore so vSeobecnou spravodlivostou, a to Ze napriek tomu, Ze rozhodnutim prislusného organu
Statu voci Zzalobcovi zacaté trestné stihanie neskoncilo jeho pravoplatnym odsudenim, ale oslobodenim
spod obZaloby pre nepreukazanie existencie skutku, pre ktory bol stihany, by mal Zalobca definitivne
znasat naklady, ktoré mu dévodne (U€elne) vznikli v pri€innej suvislosti s realizaciou jeho prav v tresthom
konani a jeho obhajobou (hoci mu organy ¢inné v tresthom konani ni¢ z toho, z €oho bol podozrivy,
nepreukazali).

8.Pokial zalovany poukazoval na nalez US SR sp. zn. II. US 163/2013 z 13.11.2013, tento predstavujlce
sojedinely® nazor vo vztahu k ostatnej judikature ustavného sudu z obdobia pred a aj po vydani daného
nalezu. V tomto smere sa okresny sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu poukazujucou predovsetkym
to, Ze dany nalez prioritne riesil iné otazky, nez tie, ktoré su rozhodné pre posudenie prejednavanej veci,
pricom tento pri svojich zaveroch ani nepodrobil testu Ustavnosti dovtedajSiu konstantnu judikatiru NS
SR ohladne otazky posudzovania uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného v pripade, ak sa
trestné konanie skon¢i oslobodenim spod obZaloby pre nepreukazanie existencie Zalovaného skutku.
9.Za vnutorne protire€iva nasledne okresny sud vyhodnotil zavereénl argumentaciu Zzalovaného, ked
tento na jednej strane ,obhajuje“ podanie obzaloby ako dévodny procesny postup a spésob ukonéenia
pripravného konania a na druhej strane zacal tvrdit, Ze Zalobca v pripravnom konani nevyuzil vietky
prostriedky ochrany, najmad mimoriadny opravny prostriedok podfa § 363 a nasl. TP a touto svojou
necinnostou mal aj sdm Zalobca prispiet k dalSiemu konaniu, ktoré vyustilo do podania obzaloby (priom
v ase moznosti uplatnenia tohto postupu uz obhajcu mal). Na jednej strane teda Zzalovany poukazuje na
zakonnost postupu organov innych v tresthom konani v pripravhom konani a pri podani obzaloby a na
strane druhej nelogicky vytyka Zalobcovi, Ze predsa len (nevedno preco, ak v8etko podfa presved&enia
Zalovaného malo byt v poriadku a bez akéhokolvek porusenia zakona), mal Zzalobca predsa eSte podat
v pripravhom konani mimoriadny opravny prostriedok.

10.Sud prvej indtancie zhrnul, Ze v danom pripade boli splnené vSetky predpoklady objektivnej
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, tj. existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody
predstavujucej naklady vynaloZené Zalobcom na jeho obhajobu v trsstnom konani a pri¢inna suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou (majetkova ujma Zalobcu by nevznikla, ak by
voci nemu nebolo vedené trestné stihanie iniciované prave dotknutym uznesenim). Zaklad Zzalobcovho
naroku je teda dany. Tento narok si zalobca uplatnil spdsobom predpokladanym ZoZS, t.j. podaniu Zaloby
predchadzalo predbezné prerokovanie naroku na zéklade riadnej pisomnej Ziadosti Zalobcu spifiajucej
predpoklady stanovené v § 16 ods. 1 ZoZS, u prisludného organu $tatu, ktorym bola v danom pripade
Generalna prokuratura Slovenskej republiky s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) ZoZS, kedZe prokuréator
zamietol ako nedévodnu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ked
dany organ tuto Ziadost aj prerokoval s negativnym vysledkom pre Zalobcu. Uplatneny narok na nahradu
$kody zaroveri spada pod dispoziciu ustanovenia § 18 ods. 1 ZoZS a predstavuje trovy pravneho
zastupenia za ukony (ktorych podrobny rozpis Zalobca dolozil, v&itane toho, Ze tieto trovy uz svojmu
obhajcovi v celom rozsahu uhradil) suvisiace s obhajobou Zalobcu v predmetnom trestnom konani, i uz
v §tadiu pripravného konania alebo v ramci nasledného konania pred sidom po podani obZaloby, ktorych
celkova vyska vyucétovana podla prisluSnej advokatskeje tarify predstavuje 2.466,50 eur v&itane DPH.
V prejednavanej veci Zalovany spochybrioval len zdklad naroku, Ziadnu konkrétnu ndmietku nevzniesol
vocéi uplatnenej vyske skody, resp. ku ktorejkolvek jej dieléej polozke. Z tychto dévodov zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

11.Né&sledne okresny sid s poukazom na § 16 ods. 4 ZoZS v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z. priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania za obdobie od 29.09.2018 (odo drfia nasledujuceho
po tom, ako bola zastupcovi zalobcu doru€ena 28.09.2018 odpoved Generalnej prokuratury SR listom



z 24.9.2018, ktorym bolo oznamené, Ze uplatneny narok na nahradu skody nebude uspokojeny) az do
jej zaplatenia.

12.S ohladom na Ziadost Zalovaného a nim prezentované ddvody, sud prvej inStancie pri aplikacii
§ 232 ods. 3 CSP stanovil dlhSiu, a to 30-dfAovu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, plyndcu od
pravoplatnosti rozsudku, ktora skuto¢nost nespdsobuje Zalobcovi ujmu, kedZe priznany narok je az do
svojho uspokojenia uroceny urokom z omeskania.

13.Napokon, plny Uspech zalobcu (§ 262 ods. 1 CSP) viedol okresny sud k priznaniu (mu) narok na pinu
nahradu trov konania voci Zalovanému.

14 .Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a domahal sa rozsudok v celom rozsahu zrusit' a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

15.0dvolatel zdoraznil, Ze trvad na vSetkych podaniach a vyjadreniach prezentovanych v tejto veci.
Okresnému sudu primarne vytykal, Ze nespravne vyhodnotil otdzku, ktory Statny organ je prislusny
konat v mene $tatu (§ 4 ZoZS). Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze titulom nahrady $kody je uznesenie
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia. Uznesenie vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia je uginné
a vykonatelné uz jeho vydanim, teda bez ohladu na jeho doru€enie obvinenému a prokuratorovi,
¢im jeho ucinky nastavaju (... Skoda vznikd) uz jeho vydanim, bez ohfadu na to kedy, a &i, bude
dorucené prokuratorovi, ktory preto neméze jeho u€inkom (ani skode) nielen zabranit, ale uz vobec ju
nemdze ani spdsobit (§ 4 ods. 1 pism. f) ZoZS). Ani Gvaha o tom, Ze zamietnutie staznosti a podanie
obzaloby automaticky zaklada prisludnost’ prokuratiry nema oporu v zakone, méze len vyluCovat
prisludnost Ministerstva vnutra SR. V opacnom pripade by musela byt akceptovana tiez uvaha o
zodpovednosti sudu (a teda prislusnosti Ministerstva spravodlivosti SR) vo vSetkych pripadoch, ked sud
po preskumani a predbeznom prejednani obZaloby nariadil hlavné pojednavanie (teda uznal a potvrdil
zakonnost pripravného konania - § 238 ods. 1 Trestného poriadku). Potvrdenie zakonnosti pripravného
konania sudom (nariadenim hlavného pojednavania) je ,viac ako len* analogické posudzovaniu postupu
prokuratora, ktory zamietne staznost a poda obzZalobu, pretoZe rozhodujuce je sudne konanie a dékazy
v lom vykonané. KedZe zamietnutie staznosti a podanie obZaloby neméze v ziadnom pripade zalozit
prisludnost’ prokuratury (méze len vylucit prisluSnost Ministerstva vnutra SR) a Skodu prokurator
(prokuratara) v danom pripade nespdsobili, prichaddza do Gvahy postup podia § 4 ods. 2 ZoZS. Pokial
sud uvedené neakceptoval, nielenze vec nespravne pravne posudil, ale aj u€astnikovi (Slovenskej
republike) odial moznost konat pred sudom, pretoZze mu nebola dana moznost' zastupovania prislusnym
Statnym organom a tym, Ze sud konal s neprislusnym Statnym orgdnom. Napokon nespravne oznacenie
ucastnika, ktory kona za $tat, predstavuje tiez nedostatok podmienok konania.

16.Dalej odvolatel namietal, Ze okresny sud nevzal do Gvahy zakonnost pripravného konania, vratane
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia (titulu nahrady Skody). V danom pripade uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je nezakonné a teda ani titul nahrady Skody nie je dany. Nie je mozné automaticky
(rozhodnutie US SR II. US 163/13, str. 7, ods. 8) bez akéhokolvek oddvodnenia kazdé uznesenie
0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, Ze v trestnom konani nedoslo k odsudeniu
obzalovaného. Pokial je postup organov €innych v tresthom konani legalny a titul uplatiiovanej nahrady
Skody zakonny, je namieste zvazit tiez postup podla § 3 Obcianskeho zakonnika a nahradu Skody
aj s ohfadom na citované ustanovenie nepriznat, pretoZe vykon takéhoto prava by bol v rozpore s
dobrymi mravmi. ,Pausalne” zavazovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoSlo k odsudeniu
obzalovaného a len preto, Ze objektivha zodpovednost je sudom vykladana nad ramec zakona
(extenzivny vyklad nezakonnosti uznesenia) je v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Navyse, Zalobca
si svojim konanim trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada Skody by preto bola (aj z tohto
dévodu) v rozpore s dobrymi mravmi. Pri analogickej aplikacii ust. § 8 ods. 6 ZoZS by sa mal sud
vysporiadat' s otazkou, &i si Zalobca trestné stihanie zavinil alebo nezavinil. Je teda potrebné odpovedat
na otazku, €o bolo priinou toho, Ze vo veci zacali konat organy ¢&inné v trestnom konani. Mozno
jednoznacne vyslovit, Ze neslo o svojvolny postup organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre
zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa realne stal. Vznesenie obvinenia
bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom State mozné od organov ¢€innych v trestnom konani
oCakavat. Rovnako boli splnené v3etky zakonné predpoklady na podanie obzZaloby. To, Ze bol Y. X.
(spravne G. - pozn. odvol. sudu) neskér v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany a to na zaklade vyhodnotenia dékazov sudcom, priamo
s odpovedou na otazku, &i si trestné stihanie zavinil, nesuvisi.

17.Zalovany sa nestotoznil ani s Gvahami stdu vo vztahu k rozpornosti jeho argumentacie a zopakoval,
Ze Zalobca nevyuzil vSetky svoje opravnenia namietat nezakonny postup organov €innych v trestnom



konani a to aj v Case, ked mal obhajcu t. j. osobu znalu prava. Dodal, Ze namietanie zakladu Zalobného
navrhu je potrebné riadne vyhodnotit, €o sud neurobil, priom sa jedna o namietku zakladnu a podstatnu,
pri uplatneni ktorej je uplne zbytoéné namietat’ jednotlivé polozky.

18.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

19.Vo vztahu k jednotlivym namietkam Zalovaného poznamenal, Ze tvrdenie ohladom neprisluSnosti
Generalnej prokuratury SR ako organu konajuceho v mene Statu vzniesla Generalna prokuratira SR po
prvy raz az v ramci odvolacieho konania. Pokial sa GP SR skuto¢ne domnievala, Ze je neprisludnym
organom, mala bezodkladne postupit uz Ziadost o predbezné prerokovanie prisluShému organu a
upovedomit o tom Zalobcu (§ 15 ods. 2 ZoZS), €o v8ak neucinila a vo veci konala. Za danych
okolnosti je preto bezpredmetné zaoberat’ sa argumentaciou, Zze u€astnikovi (Slovenskej republike) bola
odriata moznost konat pred sudom, navySe je takéto tvrdenie nedévodné, nakolko zalovany mohol bez
obmedzenia uplatfiovat’ vSetky svoje (procesné) prava pred sudom prvého stupnia.

20.Vo vztahu k opakovanej namietke, Ze nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia nespbsobuje
ani oslobodenie obzalovaného (Zalobcu) spod obZaloby, Zalobca zopakoval zasadnu &ast’ doterajSej
argumentacie a dodal, Ze prave nepriznanie naroku na ndhradu Skody v situacii, kedy by bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby z dévodu, ak nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, ak skutok nie je trestnym &inom, alebo ak nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany,
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko by obZalovany musel niest naklady spojené s trestnym
konanim, ktoré bolo vo svojom désledku (prave s ohfadom na jeho vysledok) nedévodné a nezadkonné.
21.Pokial odvolatel uvadza, Ze si Zalobca svojim konanim trestné stihanie zavinil, Zalobcovi nie je
zrejmé, z akych konkrétnych skutoCnosti a dokazov Zalovany vychadza. Navy$e, pre posudzovanie
danej otazky je zasadny samotny vysledok trestného konania a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze zalobca konal spdsobom popisanym vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovany sa preto
myli, ked uvadza, Ze vysledok trestného stihania priamo nesuvisi s odpovedou na otazku, ¢i si trestné
stihanie zavinil.

22.Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyuZil vSetky svoje opravnenia namietat’ nezakonny
postup organov cinnych v trestnom konani, Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany tieto (opravnenia)
nespecifikoval. Doplnil v8ak, Ze v ramci trestného konania vyuzil vSetky relevantné a ucelné pravne
prostriedky smerujuce k jeho obhajobe. Konkrétne iSlo napriklad o staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, navrhy na vykonanie dokazovania, popr. navrh na predbezné prejednanie obZaloby. Za
danych okolnosti preto povazuje i tuto namietku za neddévodnu.

23.V naslednom stanovisku Zalovany zotrval na svoje argumentacii, ktort oznacil za zrejmu a rovnaku
od samotného pociatku sporu. Namietka nespravneho posudenia otézky, ktory Statny organ je prislusny
konat v mene Statu, nebola vznesena ucelovo, pricom sa jedna o novoty podfa § 366 pism. ¢/ CSP. K
nevyuZitiu vSetkych prostriedkov ochrany v rdmci pripravného konania sa zalovany vyjadril v podani zo
dna 11.12.2019 a tato skuto€nost’ vyplyva z vykonaného dokazovania.

24 Napokon, v pisomnom vyjadreni k predmetnému stanovisku Zzalobca uviedol, Zze Generalna
prokuratura SR je prislusnym organom konajucim za zalovaného, ¢oho si ostatne bola po cely &as
vedomd a preto v predsudnom S$taddiu a sucasne v sudnom konani bez vyhrad vystupovala za
Zalovaného. NavySe tato namietka, u€inena az v odvolacom konani, ani vo svojej podstate neméze
preukazat, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe k Ziadnej takejto vade v konani nedoslo.

25.Ak Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca nevyuzil v8etky prostriedky ochrany v ramci pripravného
konania, najma mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl. TP, jedna sa o zjavne nedévodnu
obranu. Neboli totiz splnené zakonné podmienky pre iniciovanie konania o zrudenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani a jeho podanie by bolo v podstate samoucelné a obstrukéné. NavySe
by nedévodne navySovalo aj trovy obhajoby.

26. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



27 Podstatna Cast predostretého odvolania predstavuje len sustavné (formularové) opakovanie
dlhodobo stabilizovanou rozhodovacou ¢&innostou sudov SR vyvratenej argumentacie Generalnej
prokuratiry SR. Zalovany evidentne nie je ochotny/schopny pripustit, Ze hoci jeho vychodisko
o povinnosti prislusnych organov ¢innych v tresthom konani zistovat okolnosti trestnopravnej
zodpovednosti je vo vSeobecnosti spravne, uvedené nasledne ni€ nemeni na suasnej existencii
principu materiadlneho Statu a z toho vyplyvajucej objektivnej zodpovednosti (Statu) za (v koneénom
dosledku) nezakonné rozhodnutie (jeho organov) s dbsledkami, ktoré podrobne vysvetlil siud prvej
inStancie (predovSetkym bod 6 tohto odévodnenia) a s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje - § 387 ods. 2 CSP - a v konkrétnostiach na ne odkazuje. Rovnako zistenému skutkovému
ramcu veci zodpoveda aj vyhodnotenie (pravne posudenie) existencie (bod 10 tohto oddvodnenia)
podmienok posudzovaného zodpovednostného vztahu.

28.Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa ur€enia organu prisludného na konanie v mene $tatu,
tato zasadna ,zmena postoja“ Zalovaného bola (z neobjasnenych dévodov) skuto&ne prezentovana az
v odvolacom konani. Hoci sa s ohfadom na jej charakter nejedna o nepripustnu novotu/skutoénost’ v
zmysle § 366 CSP (ako to namieta Zalobca), ide o namietku nedévodnu. Krajsky sud tu upriamuje
pozornost odvolatela na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 zo dfia 14.10.2015
vydaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod R 6/2016. V zmysle pravnej vety predmetného
judikatu, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator
zamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela policajného zboru alebo prislusnika policajného zboru
a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajicim v mene Statu vo veci nahrady
$kody podla § 4 ods. 1 pism. f/ ZoZS je (od 1.1.2013) Generéalna prokurattra SR.

29.Zavery predmetného judikatu v plnej miere zodpovedaju skutkovym okolnostiam posudzovanej veci
a krajsky sud nema Ziadny dévod sa od nich odchylit. Odmietavy postoj Zalovaného je totiz zalozeny
(len) na dévodoch bez relevantného zakladu.

30.Konstatovanim prislusnosti GP SR (konat' za $tat) je zaroven vyvratené odvolacie tvrdenie o odfiati
moznosti konat’ (Slovenskej republiky) pred sudom.

31.Z rovnakého dbévodu je bezpredmetna a Spekulativha aj Uvaha Zalovaného o potrebe pouzitia
analdgie (bod 15 veta 6 a nasledujuce tohto odévodnenia), na zaklade ktorej by organom prislusnym
konat (za &tat) malo byt Ministerstvo spravodlivosti SR. Inymi slovami, pri existencii explicitnej zakonne;j
upravy podmienok uréenia organu prislusného konat za Stat (a pri splneni tychto podmienok) je
nenalezitou/nepripustnou aplikacia analdgie legis na ur€ovanie uz takto ustalenej prislusnosti.

32.Stotoznit’ sa nemozno ani s blizSie ne$pecifikovanym tvrdenim Zalovaného o zavineni si trestného
stihania samotnym Zalobcom. Trestna zodpovednost je totiz vZdy zaloZena na zavineni (§ 15 a
16 Trestného z&kona). Preto by bez dalSieho (t.j. bez vymedzenia Specifickej okolnosti nad ramec
zavinenia ako zakladného prvku trestno-pravnej zodpovednosti) akceptovanie tohto nazoru Zalovaného
nevyhnutne viedlo k zaveru o obsolentnosti zakonnej Upravy zodpovednosti Statu za vykon verejnej moci
v trestnych veciach, ¢o je v priamom rozpore s textom normy tuto zodpovednost upravujucej (napr. §
8 ZoZS) a preto neakceptovatelné.

33.0bdobne v okolnostiach sudenej veci nemozno vzhliadnut priestor ani pre aplikaciu institutu dobrych
mravov (tak ako sa toho domaha Zalovany). Nepochybne totiZz situacia, kedy je niekto dlhodobo
vystaveny trestnému stihaniu - vratane nakladov na obhajobu s tym spojenych - s koneénym vysledkom
(oslobodenim spod obzaloby) v podobe konStatovania, Zze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, sa
nestal, je dostatoénym zakladom pre vylu€enie zaveru, Ze priznanie takto vzniknutej a uplatnenej Skody
poruduje véeobecne (v spolo&nosti) akceptované pravidla moralneho charakteru, ktoré napifiaju obsah
pojmu dobré mravy.

34.Napokon, €o sa tyka namietky nevyuZitia mimoriadneho opravného prostriedku, odvolaci sud
poukazuje na text relevantnej/aplikovanej pravnej normy (ZoZS, ktora (jednak) nepodmiefiuje priznanie
naroku na nahradu Skody spdésobenej nezdkonnym rozhodnutim vyuzitim mimoriadnych opravnych
prostriedkov a (zaroven) takéto nevyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku neuvadza ani v ramci
taxativneho vypoétu okolnosti vylugujucich vznik takéhoto prava (§ 8 ods. 6 ZoZS - obdobne, vo vztahu
k nahrade Skody za vazbu pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp zn. 6Cdo 75/2017 z 30.9.2019).

35.Ani v rdmci odvolacieho Stadia dotknutého konania Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil
jednotlivé polozky predstavujuce vo svojom suhrne uplatneny narok na nahradu trov obhajoby,



odvolaciu argumentaciu sustredil (opat’ len) na popretie zédkladu (naroku). Samotna vyska (jej spravnost)
Zalobného naroku teda neméze byt predmetom odvolacieho prieskumu.

36.Nakolko odvolacie dovody Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada
z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), krajsky sud pristupil k potvrdeniu rozsudku.

37.0kresny sud vecne spravne rozhodol i o nadhrade trov konania, ked' aplikoval zdsadu uspechu v
konani a priznal Zalobcovi nahradu u€elne vynaloZenych trov v plnom rozsahu.

38.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech Zalobkyne v odvolacom konani). O konec¢nej vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

39.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v
¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemoZno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaZe na svoje podania
pred sidom prvej indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopiiat len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatiovat nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutolnosti a ddkazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



