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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore navrhovatelky: W. S., D. X, X., zasttpene;
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, Dumbierska 3F, Bratislava, proti
povinnému z vyZivovacej povinnosti: N.. J. S., D. X, X., zastipeného advokatkou Mgr. Luciou Bohovovou,
Dobroviova 16, Bratislava, o vyzivné pre manzelku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo diia 04.04.2018, ¢.k. 7C/468/2015-264, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 04.04.2018, ¢.k. 7C/468/2015-264, ulozil povinnému z
vyZivovacej povinnosti (dalej len ,povinny*) prispiet na vyZivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne
po¢nuc diiom 15.07.2015 do 25.04.2017 (vyrok 1.), konStatoval, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od
15.07.2015 do 25.04.2017 v sume 3.000 eur sa povinnému zapocitava ako uhradené (vyrok Il.), vo
zvy8ku navrh zamietol (vyrok lll.) a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok IV.).

2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka navrhom zo dna 15.07.2015 Ziadala zaviazat
povinného prispievat na jej vyzivu sumou 350 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k
jej rukam poc¢nuc od podania navrhu do zaniku vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. Dévodila, Ze
sa s povinnym zoznamila dia 18.11.2012 v Tokiu, v Japonsku, kde pdsobil ako velvyslanec Slovenskej
republiky od roku 2009 do roku 2013, pri¢om manzelstvo uzatvorili dfia 08.08.2013. KedZe povinny sa
musel kvoli pracovnym povinnostiam a ukongeniu vyslania v Japonsku vratit spat na Slovensko, dohodli
sa, ze spolu s navrhovatelkinou dcérou z predchadzajiceho vztahu I. ho budu nasledovat a vytvoria
spoloéni domacnost na Slovensku, v byte, ktory patril povinnému. Povinny vSak kratko po uzavreti
manzelstva a prestahovani sa rodiny na Slovensko zmenil svoje spravanie a bol vo&i navrhovatelke
nevrly, a najma v oblasti hospodarenia sa zadal spravat nevypocitatelne a navrhovatelke uréoval presny
rozpocet, ktory mohla minat na svoje potreby a zabezpeenie chodu domacnosti, €o predstavovalo sumu
50 eur na tyZzden. Povinny zaroven zakazal navrhovatefke vybalit z krabic jej osobné veci a nabytok, ktory
priniesli zo zahraniCia, a preto Zili v spolo¢nej domacnosti obklopeni hromadou nevybalenych krabic
a nahromadeného nabytku. Povinny zaciatkom roka 2014 naSiel byt zodpovedajuci jeho predstavam
na adrese D. X, X. - B. T., do ktorého sa v septembri 2014 prestahovali; nadalej vSak zili obklopeni
nevybalenymi krabicami, ¢o spolu s finanénym obmedzovanim navrhovatelky spdsobovalo konflikty
a napaté prostredie, nevhodné na vychovu maloletych deti. V mesiaci oktéber 2014 navrhovatelka
zistila, Ze je s povinnym tehotna, preto sa snazila veci urovnat a dohodnut sa i na prispevku do
domacnosti vo vys8ej sume, a to 530 eur mesacne, ktory jej povinny poskytol v mesiaci januar 2015.
Povinny bol zamestnany ako riaditel odboru na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurépskych zéalezZitosti
Slovenskej republiky a jeho prijem dosahoval priblizne 1.600 eur mesacne. Povinny v8ak v dalSom



mesiaci navrhovatelke dobrovofne neprispel podfa dohody, ich problémy sa stupfiovali a vyustovali
do hadok a okrem verbalnych atakov doslo i k fyzickym utokom. Dria 07.04.2015 povinny pri hadke
navrhovatelku hodil na podlahu a spraval sa k nej hrubo, a to aj napriek tomu, Ze bola vo vysokom tadiu
tehotenstva, priCom uvedené sa zopakovalo dia 23.05.2015. Navrhovatelka preto dnia 28.05.2015
opustila spolu so svojou dcérou spolo¢nu domacnost; dfia 27.06.2015 porodila spoloéného syna T. G.
S.. Podla vedomosti navrhovatelky od jej odchodu zo spolognej domacnosti povinny Zije na vysoke;
ekonomickej urovni, pricom jej Zivotna uroveri sa vyrazne zhorsila a musi riesit financné a s tym spojené
existenéné problémy. Tato zmena zivotnej Urovne sa dotkla taktieZ navrhovatelkinej dcéry a spoloéného
dietata ucastnikov.

3. Konajuci sud uznesenim zo dha 28.07.2015, &.k. 7C 468/2015-29, nariadil vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym povinnému uloZil prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur od 15.07.2015
vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2015 a vykonatefnost’ dna
05.08.2015.

4. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo diia 23.03.2017, ¢.k.
51P/266/2015-269, rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, konajuci sud na navrh pravnej zastupkyne
navrhovatelky uznesenim vyhlasenym na pojedndvani diia 04.04.2018 pripustil zmenu navrhu podla §
142 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), ktorym navrhovatelka Ziadala
zaviazat povinného zaplatit' jej titulom vyZivného na manzelku sumu 4.141,66 eura za obdobie od
15.07.2015 do 25.04.2017.

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze navrhovatelka, ktora bola na
rodi¢ovskej dovolenke a osobne sa starala o spoloéné dieta Ugastnikov, syna T. G. S., narodeného
27.06.2015, ako aj o dcéru |.G., sa po odstahovani zo spoloénej domacnosti prestahovala do krizového
centra X. J. Z. a nasledne do podnajmu v 2-izbovom byte na T. X P. X., kde plati najomné 530 eur
mesacne. Jej prijem predstavoval rodiCovsky prispevok v sume 203,20 eura, pridavky na dve maloleté
deti celkovo 47,04 eura (2 x 23,52 eura), pri¢om navrhovatelka poberala i vyzivné v sume 150 eur, ktoré
jej povinny platil na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a prispieval i na vyzivu maloletého
T. G. S., sumou 250 eur mesaéne podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo diia
23.03.2017, ¢.k. 51P/266/2015-269. Celkové finanéné prijmy navrhovatelky tak predstavovali Ciastku
650,24 eura, kym jej mesaCné vydavky na spolo¢nu domacnost s dvoma maloletymi detmi sumu
1.487,41 eura, z toho mesacné vydavky samotnej navrhovatelky predstavovali sumu 546,60 eura (na
ubytovanie 176,60 eura, stravu 150 eur, lieky a zdravotnu starostlivost 35 eur, hygienické potreby 40
eur, obleCenie a obuv 30 eur, dopravu 30 eur, mobilny telefén 35 eur, volnoCasové aktivity 20 eur a na
mimoriadne vydavky 30 eur), mesacné vydavky maloletého T. G. S. predstavovali sumu 386,60 eura
(ubytovanie 176,60 eura, strava 70 eur, hygiena 65 eur, obleCenie a obuv 20 eur, lieky a zdravotna
starostlivost’ 20 eur, hracky 5 eur a mimoriadne vydavky 30 eur) a mesacné vydavky na maloletu I.
sumu 554,21 eura. Pokial iSlo o povinného, jeho Cisty priemerny mesacny prijem zo zavislej €innosti
za obdobie februar 2016 az januar 2017 bol v sume 1.846,86 eura, poberal rodiCovsky prispevok na
syna J. S. v sume 23 eur mesacne, pric¢om jeho celkové mesaéné vydavky na spoloéni domacnost so
synom J. predstavovali sumu 1.747 eura (syn J. strava v Skole v sume 35 eur, ostatna strava 150 eur,
syn J. obleCenie 50 eur, jeho kruzky a volny &as 150 eur, elektriCenka 12 eur, strava povinny 150 eur,
reprezentacia v suvislosti s pracovnou poziciou 120 eur, hygienické potreby, lieky, Cistiace prostriedky
30 eur, elektrina 35 eur, SIPO 5 eur, sprava bytu a garaze 182 eur, Uver na zariadenie bytu 133 eur a na
byt samotny 178 eur, poistka byt 25 eur, daf byt 25 eur, bankové poplatky 10 eur, kdblova TV a internet
37 eur, naklady spojené s autom 150 eur a poistka na auto 20 eur, vyzivné na syna T. G. S. 150 eur
(spréavne ma byt 250 eur) a na manzelku v sume 150 eur). Povinny spolu so synom J. S. pritom byval v
3- izbovom byte na D.Q. X P. X., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve s navrhovatelkou.

6. Zohladniac finan&né prijmy navrhovatelky, ktora sa z dévodu E&erpania rodiCovskej dovolenky
nemala moznost zamestnat, finan&né prijmy povinného, ktory sa stara o svojho maloletého syna J. z
predchadzajuceho manzelstva, pri¢om ma i vyzivovaciu povinnost vo&i spoloénému synovi u€astnikov
T. G. S., prihliadajuc i na aktualne vydavky a celkové socialne pomery oboch G&astnikov, povaZzoval
sud prvej inStancie za primerané a suladné s dobrymi mravmi vyZivné pre navrhovatefku v sume 150
eur mesacne; tuto sumu mal podla mienky konajuceho sudu povinny dodato€ne uhradit navrhovatelke
za obdobie odo dia 15.07.2015 do 25.04.2017, ako dna pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode



manzelstva. So zretelom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie za aplikacie ustanovenia § 71 ods. 1
veta prva, ods. 2, § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®)
zaviazal povinného prispiet na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne po¢nuc diiom 15.07.2015,
t.j. dlom podania navrhu na uréenie vyzivného na manzelku az do 25.04.2017, a vo zvySku navrh ako
nedévodny zamietol.

7. Konajuci sud zaroven rozhodol, Ze zaostalé vyzivné za obdobie od 15.07.2015 do 25.04.2017 v
celkovej sume 3.000 eur (konkrétne za obdobie januar az april 2017, t.j. 4 x 150 eur, za rok 2012, t.j. 12
x 150 eur a za september az december 2015, t.j. 4 x 150 eur) sa povinnému zapocitava ako uhradené.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52, § 55, § 57 a § 58 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania, ked zohladniac okolnosti pripadu a socidlne pomery oboch u€astnikov nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo spravodlivé nahradu trov konania priznat.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. a § 62 ods. 1 C.m.p. Vychadzajuc z nespravnych
skutkovych zisteni, v ramci ktorych konajuci sud nezohfadnil majetkové pomery povinného, jeho
moznosti a schopnosti a napokon ani jej Zivotnu situaciu, posudil nasledne vec i pravne nespravne.
Napadnuty rozsudok povazovala za vnutorne rozporny, arbitrarny a nepreskiumatefny, kedze v fiom
absentovalo akékolvek zdévodnenie uvah, ktoré viedli konajuci sud k prijatym zaverom o adekvatnosti
vyzivného v sume 150 eur mesacne. V tejto suvislosti navrhovatelka vytkla, Ze z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti konajuci sud ustalil pomery ucastnikov, najméd mesaéné
vydavky povinného v sume 1.747 eur, kedZe povinny tieto vy€islil najskdr v sume 1.647 eur a nasledne
v sume 1.995 eur. Zarovefi neuviedol ako posudil vydavky povinného, t.j. ktoré z nich vyhodnotil za
preukazané a na ktoré z nich neprihliadal. V tomto smere zdéraznila, Ze v priebehu konania rozporovala
viaceré polozky z vydavkov deklarovanych povinnym, konkrétne islo o naklady na reprezentaciu, na uver
na zariadenie bytu, na domacnost, vydavky na TV a internet, resp. na motorové vozidlo, povazujuc tieto
za nadhodnotené a nepreukazané. Sud prvej inStancie sa s jej namietkami vobec nevysporiadal, ked
do oddvodnenia meritérneho rozhodnutia prevzal len argumentéaciu u€astnikov konania a tuto doplnil
o zakonné ustanovenia. Konajucim sudom uréené vyzivné nepovazovala za primerané a suladné s
dobrymi mravmi, kedZe len jej vydavky zodpovedali sume 546,60 eura, €o je priblizne o 100 eur menej
ako je vySka jej celkovych prijmov (650,24 eura). Takto konajucim sudom uréené vyzivhé nemozno
vyhodnotit za primerané preukazanym vydavkom a ostatnym prijmom navrhovatelky, nakolko nepokryje
ani nagjomné na byt v sume 530 eur mesacne, pricom na ostatné vydavky navrhovatelke nezostanu
Ziadne finan¢né prostriedky. Povinny pritom na pojednavani sudu prvej inStancie pri deklarovanych
vydavkoch konstatoval aj tvorbu Uspor. Navrhovatelka zddraznila, Ze povinny v obdobi rokov 2009 az
2013 zastupoval Slovensku republiku ako velvyslanec v Japonsku, s mesaénym prijmom v sume 5.833
eur, vo vztahu ku ktorému majetku konajuci sud nezistoval ako s nim povinny hospodaril, &i sa ho na
ukor navrhovatelky nezbavil, neprijimal neprimerané majetkové rizika, resp. €i s uvedenymi finanénymi
prostriedkami povinny stale disponuje a bolo by ich mozné zohladnit i pri rozhodovani o vyzivhom pre
navrhovatelku.

10. Navrhovatelka poukazala na to, Ze podfa zdkona o rodine maju obaja manZzelia pravo zdielat
rovnaku Zivotnu Uroven; tato je podla nej medzi U€astnikmi konania diametralne odlidna a jej rozdielnost
neodstrafiuje ani konajucim sudom urlené vyzivné. Zdbraznila, Ze ona sama je na rodi¢ovske;j
dovolenke, osobne a celodenne sa stara o spoloéného maloletého syna, o ktorého povinny neprejavuje
Ziaden zaujem, a preto je jej prijem minimalny; zarovefi ma v suvislosti s odchodom zo spolognej
domacnosti zvySené vydavky najma na byvanie. Vzhfadom na to, Ze sidom priznané vyzivné podla
uznesenia zo dfia 28.07.2015, &.k. 7C/468/2015-29, v sume 150 eur mesacne malo sluZit len na
uspokojovanie jej zakladnych, a teda nie vSetkych odbévodnenych potrieb, navrhovatelka namietala,
Ze konajuci sud nevysvetlil, na zaklade €oho ustalil, Ze vyZivné len v miere nevyhnutnej zodpoveda
svojim rozsahom sume uréeného (konecného) vyzivného. Navrhovatelka preto navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a uloZil povinnému prispievat na jej vyZivu sumou 350 eur od 15.07.2015
do 25.04.2017, priCom s ohladom na celkovo zaplatené vyZivné v sume 3.600 eur, aby ho zaviazal k
povinnosti uhradit’ jej zaostalé vyzivné v sume 3.872,30 eura.



11. Povinny sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky stotoZnil s napadnutym rozsudkom, ktory
povazoval za vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze
navrhovatelka bezdévodne opustila spoloéni domacnost, nakolko jej tvrdenie o fyzickych utokoch sa
ukazali ako nepravdivé a aZ do 01.06.2016 Zila bezplatne v krizovom centre X. J. Z.; on sam jej pritom
opakovane ponukal ubytovanie v spolo€nom byte, v samostatnej izbe, €o odmietla. Pokial iSlo o tvrdené
uspory, ktoré mal nadobudnut’ este z Cias, ked bol velvyslancom v Japonsku, tieto pouzil na kupu 3-
izbového bytu na D. D. P. X., na ktorého kupe sa navrhovatelka podiefala len uhradou poplatku pre
realitni kancelariu, ako i na svadbu a zakupenie drahych technickych zariadeni pre navrhovatelku;
Ziadnymi Usporami preto nedisponuje. Zaroven nesuhlasil s tvrdeniami o diametralne odlidnej Zivotnej
urovni, ktoré neboli podla neho v konani preukazané. Povinny zdbraznil, Ze pravidelne a dobrovolne
plnil svoju vyZivovaciu povinnost' nielen k navrhovatelke, ale aj k ich spoloénému synovi v sume 250
eur mesacne, a preto sudom prvej inStancie uréené vyzivné v sume 150 eur mesaéne povazoval za
primerané. Navrhovatelkou poZadované vyZivné podfa neho nemozno priznat, nakolko je v rozpore s
dobrymi mravmi.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p.), prejednal odvolanie navrhovatelky bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je
dévodné.

13. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznadil
byvalého manzela navrhovatelky N.. J. S. ako ,odporca“, s ozna&enim ktorym, za G&innosti Civilného
mimosporového poriadku, nie je mozné bezvyhradne suhlasit. V zmysle § 156 v spojeni s § 395
C.m.p. su totiz u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb, t.j. i vo veciach vyZivného na
manzelku, navrhovatel a osoba, ktora je podfa navrhu povinna plnit, t.j. povinny. Odvolaci sud preto
VO svojom uzneseni oznacuje v sucasnosti uz byvalého manzela navrhovatelky, proti ktorému navrh
na ur€enie vyzivného smeruje, ako ,povinného®, pricom tento subjekt je totozny s tym, ktory sud prve;j
inStancie oznacil za odporcu.

14. Podla § 71 ods. 1 a 2 zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tato povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost deti voci rodic¢om.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. V skimanej veci je predmetom konania uréenie vyzivného na manzelku.

18. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a trva do jeho zaniku. ManZzelia
maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost bez ohfadu na to, i spolu Ziju alebo neziju a ich hmotna a kultdrna
uroveh by mala byt v zasade rovnaka. Tato skuto¢nost je odévodnena ich rovnakym postavenim v
rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola
v zasade rovnaka. Navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelovi v§ak mozno podat nielen
vtedy, ak na strane jedného z manZelov existuje socidlna odkazanost, ale aj vtedy, ak je spravodlivé
dorovnat ich rozdielnu Zivotnu Uroven. Je tomu tak z dovodu aplikacie zasady solidarity, ktora nepripusta,
aby sa niektory z manzelov dostal do nevyhodnejSieho postavenia, napriklad v dosledku starostlivosti o
domacnost alebo o deti. Je povinnostou sudu zistovat dovody neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi



manzelmi, pretoZe prave na tomto zaklade bude mozno posudit, €i su splnené vSetky podmienky pre
jej ur€enie.

19. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o dévodnosti navrhu navrhovatelky - v ase podania navrhu
manzelky povinného, dospel k zaveru, Ze primerané a suladné s dobrymi mravmi je vyzivné v sume 150
eur mesacne, ktoré by mal povinny dodato¢ne uhradit navrhovatelke za obdobie odo dria 15.07.2015
do 25.04.2017. Zaroven konsStatoval, Ze zaostalé, t.j. zroéné vyZivné za oznacené obdobie v sume
celkom 3.000 eur mu zapoditava ako uhradené. Svoje zavery konajuci sud pritom zaloZil na porovnani
navrhovatelkinych prijmov (650,24 eura) a vydavkov (1.487,41 eura) s finanénymi prijmami (v sume
1.846,86 eura) a aktualnymi vydavkami povinného (1.747 eur), zohfadniac pritom, Ze navrhovatelka
byva v prenajatom byte a stara sa osobne o dve maloleté deti, kym povinny zabezpeduje vyZivovaciu
povinnost vo&i synovi J. S. a spoloénému synovi T. G. S. prispieva sumou 250 eur mesaéne. Vzhladom
na to, Zze konajuci sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti povinného voc&i navrhovatefke, mozno
len dovodit, Ze zrejme vzhliadol ich odliSna Zivotnu uroveh, ktord mienil dorovnat’ prave priznanim
vyzivného v stanovenej sume. Z nim koncipovaného odévodnenia napadnutého rozsudku véak nemozno
zistit, akymi Uvahami bol vedeny pri ustaleni vySky vyZivného, ¢o povazoval za odévodnené potreby
navrhovatelky a ako vyhodnotil schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na riadne zistenie
skutkového stavu pritom nestaci zistit' len vy8ku prijmov opravneného a povinného, ale je nevyhnutné
vychadzat i z konkrétnej miery ich potrieb danej povahou prace, sp6sobom Zivota a zdravotnym
stavom oboch ucastnikov; zaroveri je potrebné zaoberat’ sa i otdzkou starostlivosti byvalych manzelov o
domacnost, ktora nemusi byt bezvyhradne spolo€na, ako i osobnej starostlivosti o deti. V tomto smere
mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa vy$Sie uvedenymi kritériami pri posudzovani opravnenosti
naroku navrhovatelky dbsledne neriadil, tieto nezohladnil a nasledne ani nevyhodnotil. Zaroven sa
nezaoberal namietkami navrhovatelky, ktorymi spochybriovala niektoré vydavky deklarované povinnym
ako neoddvodnené a nepreukazané, a teda Ziadala, aby na tieto sud prvej inStancie neprihliadal.
ISlo pritom o vydavky na uUver na zariadenie bytu, na reprezentaciu, naklady spojené s motorovym
vozidlom, ako aj poplatky za internet a kablovu televiziu, a napokon i bankové poplatky (vid' vyjadrenie
navrhovatelky zo driia 27.06.2016 na €.l. 108-112).

20. Okrem vySSie vytknutych nedostatkov neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze hoci sud prvej
indtancie podla vyrokovej Casti rozsudku zaviazal povinného k plateniu vyZivného v sume 150 eur
mesacne za obdobie od 15.07.2015 do 25.04.2017 (vyrok 1.), ktoré vyzivné v celkovej sume 3.000 eur
povazoval za uhradené (vyrok Il.), v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze povinny by mal navrhovatelke
za uvedené obdobie nim uréené vyzivné dodato¢ne uhradit, o evokuje, Ze sudom prvej inStancie
priznané vyzivné povinny doposial navrhovatelke neposkytol. Medzi u¢astnikmi konania pritom nebolo
sporné, Ze povinny si riadne plnil povinnost uloZend mu uznesenim konajuceho sudu zo dia 28.07.2015,
C.k. 7C/468/2015-29, a platil navrhovatelke vyZivnhé uréené v nevyhnutnej miere sumou 150 eur
mesacne. Porovnanim vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku s jeho odévodnenim je teda zrejmé, Ze
takto koncipované rozhodnutie nespifia poziadavku vnatorne nerozporného stidneho rozhodnutia; prave
naopak, je zmato&né, nakolko odévodnenie rozsudku je v rozpore s jeho vyrokovou ¢astou.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej konstantnej judikature (nalez zo diia 19.06.2008, sp.
zn. |. US 243/2007, zo diia 01.04.2009, sp. zn. |. US 402/2008) uvadza, Ze véeobecny sud by nemal
byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne sud musi dbat na
jeho celkovu presvedcivost, teda, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na
z&klade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne a v
neposlednom rade spravodlivé a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery v nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju,
treba také rozhodnutie povaZzovat za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢i
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Rovnako, povazuje Ustavny
sud Slovenskej republiky za nevyhnutné, aby sa vSeobecny sud v odévodneni rozhodnutia v potrebnom
rozsahu zaoberal a vysporiadal s mySlienkovymi konstrukciami, na ktorych je zaloZena argumentacia
strany sporu a nadvazne na to sa s nimi bud’ stotozZnil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba takyto
pristup m6ze zodpovedat kritériam riadneho odbévodnenia rozhodnutia ako jedného zo z&kladnych
atribitov spravodlivého procesu (nalez zo diia 10.12.2009, sp. zn. IV. US 296/09).



22. Vlychadzajuc z vyS8ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré by nebolo
zmatoc€né, ale bolo vnutorne konzistentné a zaroveri dalo jasné a zrozumitelné odpovede na relevantné
pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vztahu k navrhovatefkou uplatnenému naroku na vyzivné
pre manzelku. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven neuviedol konkrétne
myslienkové Uvahy a postupy, na zaklade ktorych dospel k ustaleniu vyzivného prave v sume 150
eur mesacne, nezddvodnil, ktoré potreby navrhovatelky povazoval za odévodnené, prip. €i niektoré z
nich vyhodnotil i za neoddvodnené, pric¢om v miere potrebnej nevyhodnotil ani schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, zohladniac pritom namietky navrhovatelky spochybriujuce opravnenost
deklarovanych vydavkov povinného. Sud prvej indtancie uvedenym postupom znemoznil navrhovatelke
(resp. u€astnikom konania), aby uskuto¢riovala jej (im) patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V fiom
bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je vzmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Vec opatovne prejedna, na zaklade vykonanych dokazov ustali
skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti veci svoje zavery o skutkovych
zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej
inStancie skutkové a pravne zavery odévodni zrozumitefnym a presved&ivym spdsobom tak, aby bolo v
plnej miere naplnené pravo uc¢astnikov na spravodlivé sudne konanie.

23. Pre ucely dalSieho postupu vo veci odvolaci sud udava, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude posudit
opravnenost naroku navrhovatelky, ¢o predpoklada posudit’ Zivotnu urovern oboch u€astnikov konania,
ktoru navrhovatelka hodnotila ako diametralne odlidnu. Z tohto pohfadu bude preto rozhodujuce zistenie
aka je uroven byvania, zabezpelovania a uspokojovania zakladnych Zivotnych (vyziva, oSatenie,
zdravotny stav), ako aj ostatnych potrieb (kultdra, volny &as, dovolenky a pod.) u€astnikov konania,
so zretelom na ich moznosti a schopnosti, vratane schopnosti zabezpedenia finanénych prijmov. Z
doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka opustila spoloénd domacnost, ked
svoj odchod odbvodnila predchadzajucim fyzickym dtokom povinného; skuto€nost, Ze navrhovatelka
ukongila spoluzitie v spolo&nej domacnosti s povinnym, vyhladala pomoc krizového centra X. J. Z. a
po narodeni syna T. G. S. a uplynuti dohodnutej doby, uZiva spolu s maloletou dcérou |. a maloletym
synom prenajaty 2-izbovy byt, nemozZno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, a tym za dovod
pre nepriznanie vyzivného, tak ako namietal povinny. Z vykonaného dokazovania je dalej nepochybné,
Ze navrhovatefka v rozhodnom Case nepracovala, kedZe sa starala o maloletého syna a z tohto titulu
poberala rodi¢ovsky prispevok (v sume 203,20 eura). Ten spolu s pridavkami na deti (v sume 47,04
eura mesacne), vyzivnym na maloletého syna T. G. S. (v sume 250 eur mesaéne) a vyzivnym podla
nariadeného neodkladného opatrenia (v sume 150 eur mesacne), sud prvej indtancie povazoval za jej
Cisty prijem. Odvolaci sud vSak zddrazfiuje, Ze pridavok na dieta je Statnou socialnou davkou, ktorou Stat
prispieva na vychovu a vyzivu dietata, iasto€ne aj na thradu jeho Skolskych potrieb, a spolu s vyZivhym
na dieta (v danom pripade na maloletého T. G. S.) ma sluzit vyluéne na zabezpedenie jeho potrieb;
uvedené poloZky preto nemozno zaradit medzi prijem navrhovatefky. Za ten by bolo mozné oznadit
rodiCovsky prispevok, i ked tento nema charakter prijmu zo zavislej €innosti, aky dosahuje povinny.
Pokial ide o vydavky navrhovatelky, rozhodujice v skimanej veci su tie, vztahujuce sa k jej osobe,
pricom v tomto smere treba ako opravnené zohladnit' i tie, vynakladané na starostlivost o maloleté deti,
av8ak len v rozsahu, v akom nie su pokryté ich vyZivnym, pripadne pridavkami na deti. Pokial ide o
povinného, ten okrem rozpisu prijmov zo zavislej €innosti, predloZil i rozpis jeho mesacnych vydavkov,
ktorého niektoré polozky navrhovatelka namietala ako neodévodnené a nepreukazané. Vzhladom
na tuto skuto¢nost bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie pri posudzovani opravnenosti naroku
navrhovatelky zaoberal dbvodnostou namietanych vydavkov povinného a nasledne tieto bud zohladnil
alebo na ne neprihliadal.

24. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



