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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - SetCar sk, a.s.
so sidlom Ulica Priemyselna &. 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, v zastupeni pravne - JUDr.
Toma$ Zboja, advokat so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905, proti Zzalovanému -
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v zastUpeni pravne - JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom H. W. XXXX/XA, F.-W. Y.,
o zaplatenie 204,80 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 7C/105/2018-188 zo dfia 4.5.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 204,80 eur s Urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 204,80 eur od 7.5.2017
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi vogi zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, pri pravnom posudeni postupujuc podla § 4 ods. 1, 2 pism.
b/, § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ZPZP*) a podfa § 442 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, ods. 2, § 428, § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika
konstatoval dévodnost Zaloby a vyhovel jej v celom rozsahu.

3. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze dfia 16.3.2017 doslo ku Skodovej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej bolo motorovym vozidlom zn. zn. Volkwagen Passat evid. €. BY 491 AZ poistenca Zalovaného
poskodené motorové vozidlo zn. Nissan Juke, evid. &. ZA 013 Gl, ktorého drzitelom v ase dopravne;j
nehody bola poSkodend E. T.. Prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného vznikla Skoda
(8kodova udalost) v bezprostrednej suvislosti ktorou bola poskodena E. T. natena si pozi¢at nahradné
motoroveé vozidlo na zéklade zmluvy o najme ¢&. 146 ktoru dria 27.3.2017 uzatvorila ( v pozicii najomcu )
so zalobcom ( v pozicii prenajimatefla ). Na zaklade predmetnej najomnej zmluvy dojednanej na dobu
urcit od 27.3.2017 do 3.4.2017 si najomca prenajal (a uzival) osobné motorové vozidlo zn. KIA Ceed
evid. €. BL 339 KZ s dohodnutym dennym najomnym vo vyske 45,60 eur. Fakturou €. 170150 vystavenou
dna 3.4.2017 (so splatnostou diia 17.4.2017) vyfakturoval Zalobca poSkodenej za prenajom nadhradného
vozidla podla zmluvy o najme €. 146, za obdobie od 27.3.2017 do 3.4.2017, t.j. za 9 dni prenajmu sumu
364,80 eur. Z dokazovania vyplynulo dalej, Ze doSlo aj k likvidacii predmetnej poistnej udalosti zalovanym



( odkaz sudu na oznamenie o poistnom plneni zo diha 21.4.2017) a to tak, Ze z vyfakturovanej doby
prenajmu Zalovany priznal poistné plnenie vo vyske 160 eur - ndjomné za dobu poZi¢ania nahradného
vozidla do ukoné&enia opravy, t.j. za 4 dni a podla typu zapozi¢aného vozidla vo vySke 40 eur s DPH/
za 1 den.

4. Zalobca nadobudol pohladavku od poskodenej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej dnia 3.4.2017, v ktorej odseku 1 postupca deklaroval, Ze ma pefiaznu pohladavku vodi
Zalovanému, ktory rieSi Skodu spdsobenu vozidla zn. Volkwagen Passat evid. €. BY 491 AZ vo vyske
364,80 eur z titulu jeho naroku voci poistovni podla § 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., ide o narok na nahradu
u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou
dfia 16.3.2017 na vozidle Nissan Juke, evid. &. ZA 013 GI. Podla odseku 2 zmluvy postupca predmetnou
zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 OZ postupoval Zalobcovi pohfadavku uvedenu v bode 1, Zalobca sa
zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4. a 5. Podla bodu 3 postupca su¢asne
postupil s postupenou pohladavkou Zalobcovi vSetko prislusenstvo a vSetky prava suvisiace s touto
pohladavkou. V bode 4 zmluvné strany dohodli odplatu za postupenie pohladavky vo vySke 364,80 eur,
ktora zodpoveda fakture €. 170150 vystavenej SetCar ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. KIA Ceed evid. &. BL 339 KZ. V ods. 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pri¢om SetCar si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

5. V sudenej veci okresny sud hodnotil narok Zalobcu voci Zalovanému ako narok vyplyvajuci z prava
posSkodeného podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., ako narok na nahradu Skody vzniknutej mu
v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory narok na
Zalobcu mal prejst’ z poskodeného postupenim pohfadavky, ktord uzatvoril poskodeny so zalobcom dnia
3.4.2017 z titulu nahrady u€elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla, a to vo
vySke 364,80 eur. V danom pripade ide o priamy narok poskodeného proti poistovatelovi na nahradu
Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda poisteny, priCom podmienkou
pre Uspes$né uplatnenie tohto naroku je jeho preukéazanie. Zalobou uplatneny narok Zalobcu vo vyske
204,80 eur spodiva v rozdiele sumy vo vySke 364,80 eur uvedenej vo fakture 170150 za prenjom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme a z poskytnutého poistného plnenia zalovanym vo vyske
160 eur. Preukazatelne tak v sidenej veci Zalobca si uplatnil rozdiel medzi priznanym a uplatnenym
poistnym plnenim vo vySke 204,80 eur.

6. Okresny sud neakceptoval vznesenu ndmietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu. Povazoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu Zmluvou o postupeni pohlfadavky
zo diia 3.4.2017, zdbraznil, Ze z jej obsahu vyplyva postupenie pohladavky vo vyske 364,80 eur vo i
Zalovanému za odplatu vo vySke 364,80 eur, ktora zodpoveda faktare €. 170150. Predmetnou zmluvou
o postupeni pohladavky poskodeny/postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu u¢elne vynalozenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pricinnej suvislosti so Skodou a to z titulu naroku vodi
poistovni podla § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Predmetom zmluvy tak bola pohfadavka z titulu poistného
plnenia, ktorého su€astou bol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie
nahradného vozidla. V zmluve o postupeni pohfadavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné
naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postiupenie pohlfadavky a narok Zalobcu na Uhradu
najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapodcitavaju. Postupenie pohladavky bolo odplatné, v
dosledku &oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s
narokom na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto postupenej pohlfadavky sa Zalobca
stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, tym je dand aj jeho aktivna vecna
legitimacia v spore.

7. Predmetom postupenia bola spdsobila pohfadavka, navy$e sa jednalo o pohladavku spdsobili na
zapoditanie (zapocitatefnu) a v danej veci nepochybne dos$lo k zaniku zavazku zapoc€itanim na podklade
dohody uzatvorenej medzi zalobcom a poskodenou 3.4.2017 v zmluve o postupeni pohladavky. V
dosledku dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok sa poSkodena dostala do rovnakej situacie, ako
keby svoj dlh zaplatila, kedZe ucinky zapoditania su rovnaké ako v pripade plnenia.

8. Okresny sud vyhodnotil za preukazané vznik Skody, aj jej vysku. Konstatoval, Ze v sudenom pripade
bol zjavne uplatneny narok na nahradu skuto¢nej Skody, ktora mala zodpovedat’ poskodenou ucelne



vynaloZenym nakladom za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla zn. KIA Ceed evid. €. BL 339
KZ. Skuto&na Skoda/ujma spocivala v tom, Ze poSkodena vynaloZila naklady za zapozi¢anie motorového
vozidla, k tomu bol donutena prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobila a uplatfiovana
nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla je iba reparaciou poSkodeného stavu.
Zalobca preukéazal listinnymi dékazmi, Ze v priamej priginnej suvislosti s poistnou udalostou uzivala
poskodena prenajaté motorové vozidlo od 27.3.2017 do 3.4.2017, t.j. 8 dni za dojednané najomné vo
vyske sumy 364,80 eur. Za uvedené obdobie totiZ nebolo mozné uzivat vlastné motorové vozidlo.

9. Zalovany nespochybnil, Ze poSkodena v priginnej stvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzivala
prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost uplatneného naroku, bolo jeho procesnou povinnostou
okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat’ aj vlastné tvrdenia a ich preukazat. Nepostacuje iba
samotné namietanie bez relevantného zdévodnenia a preukazania. Pokial Zalovany zniesol vo svojej
procesnej obrane namietku voci dévodnosti naroku, bolo jeho dékaznou povinnostou spolahlivo svoje
tvrdenia preukazat, ¢o vsak neudcinil.

10. Popri istine vo vySke sumy 204,80 eur sud priznal Zalobcovi narok aj na prislusenstvo istiny, t.j. na
uplatneny urok z omeskania, postupoval v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. a to odo dnia uplynutia 15 dni po skonCeni preSetrenia potrebného na zistenie povinnosti
poistovatela poskytnit poistné pinenie (§ 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z.). Setrenie Zalovany ukongil
dria 18.4.2007, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dfia 25.4.2017, zalobcovi ale neboli riadne
a nalezite vysvetlené dévody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie (§ 11 ods. 6 pism. b) Zak.¢.
381/2001 Z.z.) o sumu 204,80 eur, kedZe v predmetnom oznameni sa uvadza len, Ze zapozianie
nahradného vozidla priznané do ukon&enia opravy, t.j. 4 dni a cena pozi¢ovného priznana max. 40 eur/
den. V oznameni sa neuvadzaju Ziadne objektivne skutoénosti, z ktorych vychadzal pri krateny uhrady,
pricom vozidlo bolo odovzdané zo strany servisu po doruéeni krycieho listu zo dfia 6.4.2017. V désledku
nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 Zak.¢. 381/2001 Z.z. Zalovany povinny
zaplatit aj uroky zomeskania podfa § 517 OZ. KedZe diha 18.4.2017 skongil preSetrenie poistnej udalosti,
bol povinny do 15 dni poskytnut poistné pinenie v plnej vyske (do 3.5.2017), €o neucinil, dostal sa do
omeskania od 4.5.2017 a od tohto obdobia prindlezZi Zalobcovi narok na uroky z omes8kania vo vyske
stanovenej v stlade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil irok z omeskania od
7.5.2017, sud viazany jeho ndvrhom mu preto priznal urok z omeSkania od uvedeného dna.

11. Pri rozhodovani o ndhrade trov prvoinstanéného konania okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal
zalobcovi v spore UspeSnému vo i zalovanému / v spore nedspeSnému narok na nahradu trov v celom
rozsahu, dodal zaroven, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany, domaha sa zruSenia rozsudku a Ziada vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Odvolatel povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny, nezakonny a arbitrarny. Podla jeho
nazoru rozhodnutie trpi vo svojej podstate aj nepreskiumatelnostou, v fiom sud vyslovil pravne zavery,
avSak sa nevysporiadal so skuto¢nostami, ktorych zohladnenie bolo nevyhnutné pre pravne posudenie
veci, nasledne rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatocne
odbvodnil, hoc podla § 220 ods. 2 tretia veta CSP je povinnostou sudu dbat' o to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

14. Zalovany je nazoru, Ze sud prvej intancie nedostatone a nespravne sa vysporiadal s namietanou
aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu v spore. Odvolatel zdéraznil, Ze poukazal na skutoCnost, Ze
dfia 16.3.2017 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
znacky Nissan Juke ev.6. ZA 013 Gl, ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poSkodenej - E. T.. K
vzniku sposobenej Skody malo déjst’ prevadzkou motorového vozidla, v danom &ase povinne zmluvne
poistené u zalovaného. PoSkodena nechala vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru
bezprostredne nadvazovalo uzavretie zmluvy o najme &. 146 zo diia 27.3.2017, na zaklade ktore;j
prenajal Zalobca podkodenej nahradné motorové vozidlo. Po ukon&eni doby trvania najmu nadhradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenej fakturu €. 170150 zo dia 3.4.2017, s datumom splatnosti 17.4.2017
na celkovu sumu 364,80 eur. PoSkodena mala zaroven diia 3.4.2017 na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky postupit’ svoju pohladavku z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla na Zalobcu. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dha 21.4.2017 zaslaného Zalobcovi jasne



vyplyva, Ze doslo ku skonleniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti a bolo mu
poskytnuté poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla vo vySke 160 eur. Zo sudom uvadzaného
zisteného skutkového stavu (ktory sucasne potvrdzuju aj ddékazy predlozené Zalobcom) vyplyva, Ze
poskodena mala vocCi Zalobcovi zavazok, ktory spodival v neuhradenej faktire. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze poskodena predstavovala subjekt, ktora bola diZznikom Zalobcu a teda nemohla so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupeniu pohfadavky poSkodenej na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej
cesiou poskodena Zalobcovi neuhradila, teda pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodenej, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenou ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s aplikovanou hmotnopravnou
upravou v § 524 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o postupeni jednoznacéne vyplyva, Ze prejav vOle
jej u€astnikov najskdr smeroval k cedovaniu pohladavky (podla nazoru odvolatela neexistujucej) a az
nasledne k zapoditaniu Udajne vzajomnych pohladavok poskodenej a Zalobcu. Ak teda poSkodena
nebola majitefom pohfadavky voci Zalobcovi pred jej postipenim, nemohla tuto pohladavku postupit na
Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohfadavka voci poskodenej na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouZit na zapocitanie. Predmetné postupenie
neexistujucej pohladavky je tak pre obchadzanie zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

15. Podla odvolatela okresny sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v rozpore s ustalenou judikaturou.
V tejto suvislosti poukazuje na zavery v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018
sp. zn. 3Cdo 145/2017, v ktorom sa dovolaci sud stotoZnil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého
povinnost’ zaplatit' Uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady $kody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktoré
bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Dovolaci
sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v §
11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o PZP“) je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zdkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody a skuto&nosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vratii mu vec na dalSie konanie.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada napadnuty rozsudok potvrdit z dévodu vecnej
spravnosti a ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

18. Podla nazoru Zalobcu jeho aktivna vecna legitiméacia bola preukazana platnou zmluvou o postupeni
pohladavky, preto pravne posudenie a odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu v otazke namietane;j
aktivnej legitimacie povaZzuje za zrozumitefné a spravne. Zdoraznil dalej, Ze mu bol postupovany narok
na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma poskodena vodi zalovanému
ako poistovni $kodcu. Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, o je napokon zrejmé aj z toho,
Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal na jeho uUc&et (Zalobcu), ako postupnika. To preukazuje tiez,
Ze zalovany v Case pred podanim Zaloby nemal najmensiu pochybnost o postipeni pohladavky.
Teda sam potvrdil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v rdmci likvidacie poistnej udalosti. KedZe zo
strany Zalovaného bolo poskytnuté giastocné poistné plnenie, nasledne nemdze byt sporné ani to, Ze
poskodenej vznikol narok na preplatenie ucelne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla.
Prenajom nahradného vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany za skutoénu Skodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZit' k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Skuto¢nost, Ze
doslo k prevodu prava medzi nim a poSkodenou a suc€asne k uhrade predmetnej faktury, nespésobuje
rozpor s ustanovenim § 524 OZ, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument a to predloZzena zmluva o postupeni
pohladavky, v zmysle ktorého doSlo k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.



Akékolvek tvrdenia Zalovaného o neexistencii predmetnej pohfadavky, neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky a rozpor s ust. § 524 OZ Zalobca hodnoti za neopodstatnené. V sudenej veci podla jeho
nazoru bolo preukazané aj odplatné postupenie pohfadavky, v désledku €oho doSlo k vzajomnému
zapocCtu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za
postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. V
zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky poskodena v ramci jedného dokumentu uhradila
predmetnu faktiru za najom a su€asne postupila jemu/Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody
vodi Zzalovanému, &im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zzalobcu. Zalobca poukazuje aj na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/104/2019 zo dfia 30.5.2019 v obdobnej veci, z neho
aj cituje. V predmetnom rozhodnuti navySe krajsky sud konstatoval platné postupenie pohladavky.
Napokon takyto zaver prijali v dalSich rozhodnutiach odvolacie senaty v skutkovo a pravne obdobnych
veciach ( napr. v rozhodnutiach: sp.zn. 9Co/86/2019 zo dfia 27.6.2019, sp.zn. 10Co0/316/2018 zo dna
20.6.2019, sp.zn. 6C0/148/2019 z 21.8.2019, a dalsie...,).

19. Na predmetné vyjadrenie Zzalovany/odvolatel uz nereagoval.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. Odvolaci sud prioritne poukazuje na rozporuplny postup Zalovaného v ramci vybavovania celej
zalezitosti (t.j. nielen v priebehu sporu, ale aj v ramci predchadzajucej likvidacie poistnej udalosti), ked
Zalobcovi poskytol Eiasto¢ne plnenie nakladov za pouZitie ndhradného motorového vozidla (Ciastoéne
narok uznal aj plnil), avSak v sudenej veci uz modifikoval svoj postoj tak, Ze namieta/tvrdi neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky s naslednou namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Podstatnou argumentaciou odvolatela je jeho snaha zmluvu o postupeni pohladavky medzi poSkodenou
a Zalobcom uzatvorenu 3.4.2017 ,rozfazovat®, rozborom jej takto roz&lenenych Casti navodit dojem
obchadzania zdkona. Predmetna zmluva v3ak tvori jeden celok upravujici navzdjom prepojené viaceré
prava a povinnosti jej stran/subjektov. Nepochybne vélou poskodeného Zalobcu bolo dotknuté vzajomné
prava a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vdbec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na
ich usporiadanie pouZit/uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. NaleZite argumentuje
Zalobca, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohfadavky doSlo k jej odplatnému postipeniu so suéasnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Pri striktnom pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat’' na tom, aby poskodeny najprv
uhradil Zalobcovi sumu za ngjom nahradného vozidla a ten mu v zapati/ihned v ramci postupenia
pohfadavky voci Zalovanému tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Takyto
odvolatefom pozadovany postup konstatovanych procesov odporuje beznej realite kazdodenného
Zivota, pri ktorej fyzické aj pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do mnoZstva rdéznych
pravnych vztahov. Ur€ite sa pritom nejedna o obchadzanie zakona, kedze pravny ukon poskodene;j
a Zalobcu nesmeroval k tomu, aby zakon dodrZzany nebol. Naopak, takym pocinanim by skoér bolo
formalne vygenerovanie viacerych prav az perfekcionalistickych zmluv, ktoré by vSak nekoreSpondovali
s bezprostrednou realitou. Uvadzany zaver odvolacieho senatu vychadza z jeho ustalenej rozhodovacej
¢innosti vo viacerych rozhodnutiach napr. i v rozhodnuti €.k. 10Co/104/2019 zo dfia 30.5.2019, alebo
¢.k. 10C0/55/2020 zo dna 13.8.2020.

22.V suhrne hodnoti odvolaci sud Zalovanym vymedzené odvolacie namietky (ktorym odvolaci sud bol
Vv sporovej veci viazany) za neddévodné, z inych dévodov (pravny titul, vy8ka dennej sadzby najomného,
ucelnost pouzitia nahradného vozidla...) odvolatel zavery okresného sudu nespochybnil a odvolaci sud
ani nezistil nedostatky v postupe okresného sudu na ktoré by bol povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP).

23. Bolo v spore jednoznacne preukazané, Ze v dbsledku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou
vozidla poisteného u Zalovaného vznikli naklady na vypoZzi¢anie nahradného osobného vozidla, ngjomny
vztah trval poCas doby nevyhnutnej suvisiacej s opravou poskodeného vozidla, ktord dobu poskodena
nemala moznost ovplyvnit. Takéto zmensenie majetku/Skody je povinny nahradit’ v rozsahu nutne aj



ucelne vynaloZenych nakladov Zalovany (§ 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z.) a to v okolnostiach
sudenej veci postupnikovi dotknutej pohladavky - Zalobcovi.

24. Aj v suvisiacom vyroku o priznani prisluSenstva pohfadavky (urokov z ome$kania) Zalobcovi
konstatoval odvolaci sud vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu. Je jednoznadné, Ze
dovodnost tohto naroku Zalobcu okresny sud vyvodil z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ v aplikacii s § 11
ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. a v spojeni nasledne podla § 517 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud z
dokazovania mal preukazané, Ze hoc Zalovany Setrenie ukonc¢il 18.4.2017, &o oznamil Zalobcovi listom
zo dfia 25.4.2017, nevysvetlil mu riadne a nalezite dévody, pre ktoré zniZil poistné plnenie, teda nesplnil
povinnost ako mu to uklada ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.. Odvolatel v odvolani
nenamietal suidom konStatovanu skutoénost, Ze v oznameni o poistnej udalosti nélezZite a zakonom
vyZzadovanym spdsobom nevysvetlil Zalobcovi v pisomnom oznameni dovod kratenia plnenia. Navy3e,
konstatovany zaver sudu o neplneni nalezitej povinnosti Zalovanym oznamit dévod kratenia poistného
plnenia preukazuje aj obsah oznamenia o poisthom plneni (odkaz odvolacieho sudu na listinny dékaz na
¢.l. 17 spisu), v ktorom sice Zalovany oznamuje v akej vySke plnil, avSak d6sledne nevyargumentoval,
pre€o, z akych dévodov vo zvySku poistné plnenie odmietol priznat. Narok na droky z omeskania s
plnenim pefiaznej pohladavky okresny sud Zalobcovi priznal na zaklade pravnej upravy, podla ktorej
podla nazoru odvolatela bolo potrebné, aby sud postupoval. Napokon okresny sud spravne ustalil aj
zaciatok doby, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim dlhu a uroky z omeSkania priznal
Zalobcovi v zakonom pripustnej vyske, v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.

26. V bezprostredne suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud nalezite
aplikoval zasadu pIného uspechu v spore, v sulade s ustanovenim - § 255 ods. 1 CSP.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi/UspeSnému
v odvolacom konani narok na nahradu trov v celom rozsahu voc¢i Zzalovanému/v odvolacom konani
neuspesnému. Dodava, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



