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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani navrhovatelky - matky: G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XX, E., muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/XX, Q. a maloletého dietata: meno neurcené, priezvisko F., nar. XX.XX.XXXX, zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako
matka, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze C. F., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom maloletej meno neurcené F., nar. XX. XX.XXXX v
R.-U. G., zmatky G. G, rod. G., nar. XX.XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 02.04.2020, sa matka maloletej domahala zapretia otcovstva. Svoj
navrh oddévodnila tym, Ze zdkonna domnienka otcovstva sice svedCi je byvalému manzelovi, avSak
neméze byt biologickym otcom dietata. Jej byvaly manzel v aprili 2019 opustil spoloénu domacnost.
Od aprila 2019 s nim neudrziava Ziadne styky. Od januara 2019 sice zili v spolo¢nej domacnosti, ale
ako cudzi fudia. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata sa s byvalym manzelom nestykala, teda nie je
mozneé, aby bol biologickym otcom dietata. K navrhu priloZila navrhovatefla rozsudok Okresného sudu
Bardejov &.k. 5Pc/16/2019-27 zo dfia 21.10.2019 o rozvode manzelstva a rodny list malolete;j.

2. Podla ust. § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) u€astnikom konania o
zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

3. Muz, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze nie je biologickym
otcom maloletej, zaroven Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a ospravedinil svoju neuéast
na pojednavani. Sud preto s poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol na
pojednavani v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, ktory mal navrh a predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doruéené a neziadal o odro€enie pojednavania.

4. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, vyjadreniami ucastnikov a vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky a listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to, rodnym listom maloletej a
rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 5Pc/16/2019-27 zo dia 21.10.2019.

5. Navrhovatelka vypovedala, Ze od januara 2019 sa so svojim byvalym manzZelom intimne nestyka
a nasledne v mesiaci april alebo maj 2019 jej byvaly manZel opustil spoloénua doméacnost. Maloleta sa
narodila v marci 2020, teda je Uplne vylu€ené, aby bol byvaly manzel otcom maloletej. Matka vie, kto je



biologickym otcom a ten sa chce dat’ zapisat do rodného listu maloletej, biologicky otec sa s maloletou
stretava aj prispieva na jej vyZivu.

6. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5Pc/16/2019-27 zo dhia 21.10.2019 sud zistil, Ze
manzelstvo navrhovatelky a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, bolo pravoplatne rozvedené dha
11.11.2019. Z odbvodenia rozhodnutia vyplyva, Ze manzel sa v ndvrhu na rozvod manzelstva vyjadril,
ze v aprili 2019 opustil spolo¢ni domacnost.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil so zapretim otcovstva, pretoze je v zaujme maloletej, aby mala v rodnom
liste zapisaného biologického otca.

8. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podfa § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

10. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

11. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

12. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

13. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

14. Navrh na zapretie otcovstva bol podany matkou maloletej v zakonnej trojroénej lehote od narodenia
dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v rozhodnom &ase pre pocatie dietata
sa navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali. Maloleta sa narodila viac
ako rok po tom, €o sa prestala navrhovatelka so svojim byvalym manZzelom intimne stykat. Z uvedeného
vyplyva, Ze je vylucené, aby bol byvaly manzel navrhovatelky, ktory je v su€asnosti ako otec dietata
zapisany v rodnom liste maloletej, biologickym otcom dietata.

15. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky na
zapretie otcovstva.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



