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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., ¢lenov JUDr.
Aleny Raditovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcov: 1) V. B., bytom N. XXX, XXX XX N., 2) F.
N., bytom C. 8, XXX XX D. O.nad S, 3) L. O., bytom N. XXX, XXX XX N., 4) A. spolo¢nost S., so sidlom
D. N. XXX, XXX XX D. N., ICO: XX XXX XXX, v&etci Zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Norbertom
Horvathom, advokatom so sidlom Slne¢na 592/2, 924 01 Galanta, proti Zalovanému: Okresny trad Nové
Mesto nad Vdhom, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 36, 915 41 Nové Mesto nad
Vahom, za ucasti: 1) L.. F. H., bytom G. nad S. XXX, XXX XX A., 2) L.. Z. H., bytom G. nad S. XXX,
XXX XX A., 3) A. spoloénost Z. - A., so sidlom G. nad S. &. XXX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s.r.o., so sidlom Framborska 253/21, 010 01 Zilina,
ICO: 50 626 329, o preskumanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-NM-A.-XXXX/XXXXXX-X zo
dna 29.05.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sid zru S uje opatrenie zalovaného Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy
a lesny odbor €. OU-NM-A.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 29.05.2019 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom Uplni nahradu trov konania.

Dal$im G&astnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 25.06.2019 bola Krajskému sudu v TrenCine (dalej aj ,spravny sud") doruéena spravna Zaloba,
ktorou sa Zalobcovia domahali preskimania zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OU-NM-A.-XXXX/
XXXXXX-X zo diia 29.05.2019 (dalej aj ,napadnuté opatrenie"), ktorym Zalovany na zaklade Ziadosti
Polovnickej spolo€nosti Z. - A. podanej dha 14.03.2019 podla § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
polovnictve") zaevidoval Zmluvu o uzivani polovného reviru N., uzatvorenu dia 13.03.2019 podfa § 13
zakona o polovnictve v prospech uzivatela - A. spoloénosti Z. - A.. Zalovany vydal napadnuté opatrenie
v ¢ase, ked na uzivanie toho istého polovného reviru mu dria 15.03.2019 bola predloZzena so Ziadostou
0 zaevidovanie ina zmluva o uzivani polovného reviru N. zo dfia 15.03.2019, uzatvorena v prospech A.
spolo€nosti S. - Zalobcu v 4. rade.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobcovia domahali zruSenia napadnutého opatrenia z dévodu podla §
191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. e) a pism. g) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP").



3. Zalovany Givodom svojej argumentacie zdéraznil, Ze systematickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 1
zakona o pofovnictve je nutné dospiet k zaveru, Ze vyluéne v pripade splnenia zakladnej hmotnopravnej
podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru prichadza do uvahy zaevidovanie takejto
zmluvy. Uvedenou hmotnopravnou podmienkou je, Ze zmluvu podpi8u vlastnici spoloéného polovného
reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Ulohou okresnych uradov ako vecne prislusnych organov $tatnej spravy na useku polovnictva je
vykonat dokazovanie tykajuce sa splnenia podmienok na moznost, resp. povinnost zaevidovania zmluv
0 uzivani pofovnych revirov. Vyluéne v pripade splnenia podmienok na evidenciu zmluvy je spravny
organ povinny takuto zmluvu zaevidovat. Zalobca Zalovanému vytkol, Ze dokazovanie v uvedenom
smere nevykonal, nezohladnil potrebu naplnenia zasady materialnej pravdy, ale sa vylu€ne sustredil na
zasadu formalnej pravdy, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého opatrenia, v ktorom je strohy odkaz
na ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve doplneny vyjadrenim, Ze prilohou zmluvy o uzivani
polovného reviru je notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, z
ktorého rozhodnuti vzila. Notarska zapisnica vSak nenahradza povinnost spravneho organu preskumat’
zakonné podmienky platnosti zmluvy o uZivani pofovného reviru. Notar vyhotovujuci zapisnicu o
priebehu zhromazdenia vlastnikov pozemkov tvoriacich su€ast vymery pofovného reviru neskuma,
¢i pritomni vlastnici polovnych pozemkov priamo alebo prostrednictvom svojich splnomocnencov su
skuto€nymi vlastnikmi polovnych pozemkov a v akom rozsahu, resp. ¢i na zhromazdeni vlastnikov
pritomné osoby disponovali v rozhodnom €ase opravnenim zastupovat vlastnikov polovnych pozemkov
a taktiez neskuma ani to, &i doSlo alebo nedoSlo v ¢ase od udelenia splnomocnenia vlastnikom
pofovného pozemku k zaniku tohto splnomocnenia niektorym zo spdsobov predvidanych prislusnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany skimaniu podmienok opraviujicich ho zaevidovat
niektort zo zmlav o uzivani polovného reviru nevenoval Ziadnu pozornost, vychadzal vyluéne z obsahu
notarskych zapisnic a z toho, ktord zmluva bola uzatvorend skér, désledkom &oho bol nedostatoéne
zisteny skutkovy stav veci. Fakt, Ze otazku platnosti zmluvy uzatvorenej dfia 13.03.2019 v prospech
Polovnickej spolo¢nosti Z. - A. vébec neskumal, Zalovany podfa Zalobcu ani sam nepopiera. Okrem
toho Zalobca vytkol Zalovanému aj vadu nepreskumatefnosti pre absenciu presvedCivého a logického
odbvodnenia napadnutého opatrenia, obsahujuceho dévody veduce k jeho vydaniu.

4. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze z oboch
predloZzenych konkurujucich si podani a k nim pripojenych notarskych zapisnic bolo zrejmé, Ze obe
zmluvy o uzivani polovného reviru N. boli uzatvorené podla § 13 zakona o polovnictve a podla notarmi
osved&eného priebehu obe zmluvy uzatvorili a podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru viastniaci
nadpoloviénu vac&sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru N.. Z uvedeného vyplyva, Ze sa
jednalo o duplicitné postupenie uzivania pofovnych pozemkov v tom istom pofovnom reviri. Ustanovenia
zdkona o pofovnictve takuto situaciu nepredpokladali a nerieSia ju. Spravny organ mohol vykonat
evidenciu zmluvy v zmysle § 16 zakona o polovnictve len pri jednej z predloZzenych zmluv a konat
v sulade so zakonom. O uvedenej situdcii informoval evidenCny organ obe polovnicke organizécie
spolo&nym listom zo dnia 20.03.2019 preto, aby prediSiel nespravnemu vykladu informacie a zd6raznil
rovnaky pristup k obom predloZzenym zmluvam. U&astnikom oboch konani dal spravny organ moznost
najskér sa dohodnut na vyrieSeni spornej situacie. K dohode nedoslo.

5. Zalovany vysvetlil, ze jeho pravny nazor, ktory uplatnil, vychadzal zo stanoviska Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. VI/X Gd XXX/XX/XXXX-X zo dha 31.05.2016, podla ktorého
spravny organ v ramci evidencie zmluvy nevykonava dokazovanie, ale skima len forméalne skuto&nosti
vymedzené v § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve. Zasadnutia zhromaZzdenia vlastnikov sa nezucastriuje
Ziaden zo zamestnancov spravneho organu, za jeho priebeh vratane hlasovania nesu zodpovednost
vyluéne jeho uc€astnici, o vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve, podla ktorého
zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis do listiny pritomnych, pri€¢om ide o akt sukromnopravnej povahy,
ktorého vysledkom je zmluva o uzivani pofovného reviru. To podla Zalovaného znamena, Ze ak déjde k
sporu, €i bolo zhromazdenie platne zvolané, i na fiom disponovali zd€astnené osoby plnymi mocami,
¢i doslo k platnému prejavu vole a aj k platnému uzatvoreniu zmluvy, o tom vSetkom méze rozhodovat
len sud a nie spravny organ. Spravny organ teda nie je opravneny preskimavat obsah a spravnost
notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost’ priebehu zhromaZzdenia ani platnost prejavov vole
zastupcov. Stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa podla Zalovaného vyporiadalo aj
s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/72/2014 zo dha 06.10.2015, av8ak s
konstatovanim, Ze nazor obsiahnuty v tomto rozsudku je nutné povazovat za zavazny iba v konkrétne;j
veci a s jeho vieobecnou aplikaciou sa nemozno stotoznit.



6. Zalovany tiez pripomenul, Ze splnomocnenia na obidvoch stranach st aktom medzi splnomocnencom
a splnomocnitelom. Nakolko nie su Uradne overované, nemozno ich déveryhodnym spésobom
vyhodnocovat' resp. okresny Urad ako evidenény organ berie tuto informaciu ako fakt, za ktory si
zodpovedaju strany podpisujuce splnomocnenie. TaktieZ nevie vyhodnotit, ktoré splnomocnenie, ak
dojde k duplicite, povazuju aktéri splnomocneni za to spravne a platné. Nema ani moc a kompetenciu
pytat od splnomocnencov Uradne overené podpisy na splnomocneni, nakolko by prekraCoval svoje
pravomoci. Podla § 5 ods. 5 zadkona o polovnictve pritomni vliastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju
do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko
fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich
jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného
reviru. Zvolavatel zabezpeluje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa
osvedCuje notarskou zapisnicou, ktorej prilohou je listina pritomnych. Z uvedeného je podla Zalovaného
zrejmé, Ze overovanie opravnenia vyuzitia vlastnickeho prava pri hlasovani o spdsobe vyuZitia prava
polovnictva na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, zveril zakonodarca vlastnikom, ktori su
zvolavatelia zhromazdenia.

7. Notarska zapisnica je verejnou listinou, o pre spravny organ znamena, ze o jej obsahu nie je
mozné polemizovat ani v jednom ani v druhom pripade. Dokazna sila takejto listiny je vy$Sia, nez listiny
sukromnej a ak sa nepreukaze opak, povazuju sa skuto¢nosti v nej uvedené za pravdivé bez dalSieho
zistovania. Okresny Urad, ako evidenény organ, nevstupuje do rozhodnutia vlastnikov pofovnych
pozemkov, komu postupia uzivanie polovného reviru, €o tito deklarovali uznesenim v notarskej zapisnici
a ani nevstupuje do stanovenia vySky nahrady za uZivanie pofovnych pozemkov. Preveri, ¢i zmluva
bola uzatvorena v zmysle § 14 zakona o polovnictve a & spifa naleZitosti, ktoré ma v zmysle zakona
obsahovat.

8. Zalovany zdéraznil, ze zobral do Gvahy &asovl naslednost podanych Ziadosti o evidenciu zmlav a
preto sa nimi zaoberal v uvedenom poradi. KedZe po vyhodnoteni prvého podania zmluvu zaevidoval,
v poradi druhej polovnickej organizacii oznamil listom, Ze tito zmluvu nezaevidoval lebo z § 16 ods.2
z&kona o pofovnictve taxativne vyplyva, Ze okresny Urad zmluvu nezaeviduje, ak je uz zaevidovana ina.

9. Zalovany pripomenul, Ze cielom prijatia aktualnej pravnej Gpravy polovnictva bolo odlahgit innost
organov Statnej spravy, ktoré boli zahltené spravnymi konaniami vo veci schvalovania najomnych zmluy,
odvolacimi konaniami ako aj konaniami vo veci mimoriadnych opravnych prostriedkov, pokial sa zmluvy
schvalovali procesom rozhodovania v spravnom konani. Novy zakon o pofovnictve vlastne posilnil
postavenie vlastnikov polovnych pozemkov a revirov, ktori mézu rozhodnut o spdsobe vyuZitia prava
polovnictva v polovnom reviri. K takejto pravnej Uprave pristupil zakonodarca pravdepodobne z dévodu
rozdrobenosti pozemkového vlastnictva a nevyporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom. Zalovany
ma za to, Ze postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni tak, aby dodrzal zakonné postupy a zaroven
neprekracoval svoje kompetencie.

10. Zaverom svojho vyjadrenia k spravnej zalobe Zalovany zdéraznil, Ze v pripade zmluvy o uzivani
pofovného reviru uzavretej v sulade so zakonom o pofovnictve ma organ Statnej spravy len opravnenie
posudit zmluvu predloZzenu na zaevidovanie z hladiska jej suladu s ustanoveniam § 13 ods. 1 a § 14 ods.
3 a zistit, ¢i nie je na uzivanie polovného reviru zaevidovana ind zmluva podla zakona o polovnictve.
Na akékolvek iné Cinnosti, spocivajuce v zistovani a naslednom posudzovani, nad ramec rozsahu
povinnosti spravneho organu vyplyvajucich zo zakona, nema spravny organ pri dodrzani postupu podla
§ 16 zékona o polovnictve zakonné opravnenie a tieto by boli nielen v rozpore so samotnym zédkonom,
ale aj s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

11. K spravnej Zalobe sa pisomne vyjadril daldi u€astnik v 2. rade L.. Z. H.. StotoZnil sa so Zalobnou
argumentaciou a navrhol spravnemu sudu napadnuté opatrenie Zalovaného zrusit'.

12. K spravnej Zalobe sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril aj dal$i u€astnik
v 3. rade - A. spolognost Z. - A.. ZhromaZdenie vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich Polovny revir
N. bolo na defi 13.03.2019 riadne zvolané v sulade s § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve. Zvolavatelom
bolo Podielnické druzstvo ,A." A., L.. Z. H. a L.. F. H.. Na zhromaZdeni sa zu&astnili vlastnici alebo
splnomocneni zdstupcovia vlastniaci 66,76 % polovnych pozemkov z celkovej vymery pofovného



reviru. Ak sa zhromazdenia nezuc€astnil vlastnik polovného pozemku, ale splnomocnenec vlastnika
polovného pozemku, zvolavatefom bola na zhromazdeni predloZzena plna moc za vlastnika polovného
pozemku. PIné moci predlozené na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov difia 13.03.2019
zvolavatelia archivuju doposial. Podkladom pre preverovanie vlastnictva pofovnych pozemkov patriacich
do polovného reviru N. bola evidencia vlastnikov polovnych pozemkov, ktord zabezpe ili zvolavatelia
prostrednictvom poverenej osoby. Evidencia vlastnikov pofovnych pozemkov vychadzala z podkladov
katastra nehnutelnosti k dadtumu konania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. ZhromaZzdenia
vlastnikov polfovnych pozemkov sa dia 13.03.2019 zu&astnil aj Zalobca v 1. rade V. B., ktory Ziadnym
sposobom nenamietal ani samotné zhromaZzdenie a jeho konania, ani nevyjadril pochybnost o tom, &i
na zhromazdeni boli predlozené plnomocenstva a iné listiny, ktoré opraviiovali zastupcov vlastnikov
polovnych pozemkov na zastupovanie na zhromazdeni. Zvolavatelia nasledne riadnym spésobom
a objektivne preverili vSetky skutoCnosti uvedené v notarskej zapisnici N XXX/XXXX spisanej dna
13.03.2019 notarom M.. O. Y., tykajuce sa priebehu zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Na
zaklade prevereného objektivneho stavu podfa listiny pritomnych mohol predsedajici zhromazdenia
konstatovat, Ze zhromazdenia sa zucastriuje 66,76 % vlastnikov pofovnych pozemkov z celkovej vymery
pofovného reviru. Ani tuto skutoCnost’ Zalobca v 1. rade pritomny na zhromazdeni nenamietal. Na
z&klade rozhodnutia vliastnikov polovnych pozemkov boli schvaleni zastupcovia - L.. F. H. a Ing. Z. H.,
ktori za vlastnikov polovnych pozemkov boli splnomocneni na podpisanie zmluvy o uzivani pofovného
reviru s Polovnickou spolo¢nostou Z. - A., priom k podpisu zmluvy o uzivani polovného reviru N. v
prospech daldieho u€astnika v 3. rade do$lo dria 13.03.2019. Tato zmluva obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti podla § 14 ods. 3 zdkona o pofovnictve.

13. Dal$i udastnik v 3. rade zdéraznil, Ze zakon o polovnictve neprikazuje Ziadatelovi o zaevidovanie
zmluvy o uzivani polovného reviru, aby spolu so zmluvou predlozil spravnemu organu aj splnomocnenia,
pripadne aj iné listiny, €o v8ak neznamena, Ze takéto splnomocnenia neexistuju. Notarska zapisnica N
XXXIXXXX spisana M.. O. Y., ktora osved&uje priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zo
dnia 13.03.2019, je dostato€nym podkladom na posudenie skutoéného stavu veci, a to, & zhromazdenie
bolo zvolané riadne v zmysle zakona o polovnictve, & sa zhromazdenia zu€astnila nadpolovi¢na vaésina
a ¢&i jednotlivé uznesenia na zhromazdeni boli prijaté nadpolovi¢nou vaésinou. S poukazom na uvedené
povazuje dalSi ucastnik v 3. rade napadnuté opatrenia Zalovaného za spravne.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

16. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

17. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

18. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



19. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého opatrenia. Zistil, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenymi opravnenymi osobami, disponujucimi aktivnou legitimaciou, v zakonnej lehote a
proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

20. Spravny sud na prejednanie spravnej zaloby nariadil na Ziadost' Zzalobcov pojednavanie, na ktorom
pritomni Uu€astnici zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani.

21. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu vymedzeného Zalobnymi
bodmi zistil, Ze diia 14.03.2019 bola na Okresny urad Nové Mesto nad Vdhom, pozemkovy a lesny
odbor, doru¢ena Ziadost Polovnickej spolo¢nosti Z. - A. o zaevidovanie zmluvy o uzZivani spolo&ného
polovného reviru N. zo dria 13.03.2019. Prilohou Ziadosti okrem zmluvy boli aj notarska zapisnica zo dha
13.03.2019 spisana notarom JUDr. O. Y. diia 13.03.2019 osvedCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov
pozemkov v pofovnom reviri N. a navrh na schvélenie polovnickeho hospodara.

22.Dna 15.03.2019 bola na Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor, doru¢ena
Ziadost' V. B. a F. N. o zaevidovanie zmluvy o uZivani toho istého polovného reviru N., uzatvorena dfa
15.03.2019 s Polovnickou spolo€nostou S.. Prilohou Ziadosti okrem zmluvy boli aj notarska zapisnica
zo dnia 14.03.2019 spisana notarkou JUDr. O. R. dfia 14.03.2019 osvedd&ujuca priebeh zhromazdenia
vlastnikov pozemkov v pofovnom reviri N. a navrh na schvalenie polovnickeho hospodara.

23. Spravny organ pripisom oznamil ziadatefom o zaregistrovanie predmetnych zmlav, Zze podla
jeho nazoru ide o duplicitné postupenie uzivania pofovnych pozemkov v tom istom polovhom reviri.
Konstatoval, Ze nemdze objektivne posudit’ vzniknutd situaciu a odporu€a obom stranam, aby sa
pokusili dohodnut' na vyrieSeni spornej situacie. Prezentoval pritom nazor, Ze spravny organ v ramci
evidencie zmluvy nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne nalezitosti vymedzené v § 16
ods. 1 zakona o polovnictve. Zasadnutia zhromazdenia vlastnikov pozemkov patriacich do polovného
reviru sa nezucastiuje ziaden zo zamestnancov spravneho organu, a tak nesu zodpovednost za jeho
priebeh vratane hlasovania vyluéne jeho u€astnici, €o znamena, Ze ak déjde k sporu v otazke, &i bolo
zhromazdenie platne zvolané, alebo &i osoby na fiom zu€astnené disponovali plnymi mocami alebo
¢i doSlo k platnému prejavu vble a nasledne k platnému uzatvoreniu zmluvy, o tom v8etkom méze
rozhodovat' len sud a nie spravny organ. Spravny organ nie je opravneny preskimavat obsah ani
spravnost’ notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, ani platnost priebehu zhromaZzdenia ani platnost
prejavu vole zastupcov.

24. Navrhovatelia V. B., F. N. a A. spolo¢nost’ S. podanim zo dia 20.05.2019 oznamili Zalovanému, Ze
pokus o vyrieSenie spornej situacie nebol Uspesny a poziadali Zalovaného, aby vo veci konal a Ziadosti
meritérne vybavil. Poukazali na to, Ze ulohou spravnych organov je vykonat dokazovanie tykajuce sa
splnenia podmienok na moznost zaevidovania zmllv o uzivani polovnych revirov. Povinnost’ skiumat’
splnenie podmienok vyplyva aj z rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Szr/73/2016
zo dfia 06.06.2017 a sp. zn. 4S20/72/2014 zo dia 06.10.2015).

25. Listom €. OU-NM-A-XXXX/XXXXXX-X zo dia 29.05.2009, ktory je ako opatrenie organu verejnej
spravy predmetom sudneho prieskumu v tomto konani pred spravnym sudom, oznamil Zalovany
Polovnickej spolognosti Z.-A., Ze ,diia 29.05.2019 na zaklade Ziadosti Polovnickej spolo¢nosti Z. - A,,
so sidlom G. nad S. 368, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX podanej diia 14.03.2019 zaevidoval podla § 16
ods. 1 zakona o polovnictve Zmluvu o uzivani polovného reviru N. uzatvorent dia 13.03.2019 podla §
13 zakona o polovnictve, ktorej su€astou je Notarska zépisnica D D D zo diia 13.03.2019 osvedE&ujuca
priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri N. v prospech uZivatela: A.
spolognost Z. - A., so sidlom G. nad S. XXX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX."

26. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

27. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou



a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost  alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

28. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pofovnictve zmluvu uzatvara buduci uZivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

29. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

30. Podla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

31. Podla § 16 ods. 2 zakona o pofovnictve okresny ur:'ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

32. Podla § 79 ods. 1 zadkona o polovnictve na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podlfa § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve v8eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfla § 13.

34. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného €. P. zo dia 29.05.2019, ktorym Zalovany
na zaklade ziadosti Polovnickej spoloCnosti Z. - A. podanej diia 14.03.2019 podla § 16 ods. 1 zadkona
o polovnictve zaevidoval Zmluvu o uzivani pofovného reviru N., uzatvorenu dria 13.03.2019 podla § 13
z&kona o pofovnictve v prospech uZivatefa, ktory je Polovnicka spolo¢nost Z. - A..

35. Otazku, ktoré skuto€nosti su spravne organy povinné skumat pri vyvhodnocovani splnenia podmienok
na zaevidovanie zmluvy o uzivani polfovného reviru uzatvorenej podfa § 13 zdkona o polovnictve,
rieSi v rovine normativnej regulacie ustanovenie § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona o pofovnictve. V
rovine pravno-aplikaénej uz zaujal k parcialnym aspektom uvedenej otazky pravny nazor aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky, a to napr. v rozsudku sp. zn. 4S20/72/2014 zo dha 06.10.2015, ked
uviedol nasledovné: ,Podmienky, na zaklade ktorych mozZno postupit pisomnou zmluvou o uZivani
polovného reviru inému subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vébec doslo k postupeniu
uzivania konkrétneho pofovného reviru, stanovuje zakon €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici
spolo¢ného polovného reviru viastniaci najmenej dvojtretinovu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (pozn. spravneho sudu - uvedena podmienka bola zadkonom ¢&. 115/2003 Z.z.
modifikovana potrebou dosiahnutia nadpolovi¢nej vaésiny). Tato podmienka musi byt splnena uz v
Case uzatvarania zmluvy podfa § 13 ods. 1, a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho
vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v Ease jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit



hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zékona €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. a zistit dvojtretinovi vacsinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukazané v €ase uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie
uzivania polovného reviru v zmysle zakona €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2009/274/> Z.z." V dalSom texte odOvodnenia citovaného rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze ,notar v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> len osvedcil priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych revirov,
neosvedCil v8ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 cit.
zakona. Osvedcit priebeh zhromazdenia vlastnikov a osved¢it, Ze zmluvu podpisala zakonna vacsia
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, su dve rozdielne skuto&nosti, ktoré odvolatelia nespravne
a nelogicky povazuju za totozné. Cize notar neosvedgil, Ze predmetnt zmluvu podpisala zdkonom
stanovena vacsina, tuto skutoCnost ma povinnost skimat' lesny (okresny) urad ako podmienku pre jej
evidenciu." Na prezentovanych zaveroch NajvySsi sud Slovenskej republiky zotrval aj v rozsudku sp.
zn. 4Szr/73/2016 zo dna 06.06.2017.

36. Judikatérnu liniu vyty€enu uz citovanymi rozsudkami si Najvy33i sud Slovenskej republiky zachoval
aj v rozsudku sp. zn. 3S7k/15/2017 zo dnha 21.03.2018, v ktorom okrem iného uviedol nasledovné:
.,Podmienky, aké musia byt splnené, aby vébec doslo k postipeniu uzivania konkrétneho polovného
reviru, stanovuje zakon ¢&. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v €ase uzatvarania zmluvy podla
§ 13 ods. 1, a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do
polovného reviru v ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplinit hmotnopravnu podmienku na uzavretie
zmluvy podla § 13 zakona €. 274/2009 Z.z. a zistit nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukazané v €ase uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie
uzivania pofovného reviru v zmysle zakona €. 274/2009 Z.z. Pokial vlastnici (vzhladom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpisu takuto zmluvu o postupeni uzivania polovného
reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika koné a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany
pravny ukon bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel
Najvyssi sid SR vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo dia 06.10.2015. Zalovany
tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZzenej Ziadosti v zmysle § 16 ods.
1 zakona €. 274/2009 Z.z. nevenoval dostatoénu pozornost a nezistil skutoény stav veci, teda sam
neskumal, &i zmluva o uzivani polovného reviru zo diia 01.02.2013 spifia zakonné naleZitosti, teda &i
je platne uzavreta. Uginnost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy
uradom. AZ zaevidovanim zmluvy prislusnym uradom sa mozno domahat uspedného plnenia zo zmluvy.
Zaevidovanie zmluvy tak nema len evidencny charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na
polovnych pozemkoch. Zakon €. 274/2009 Z.z upravil postup prisludného organu verejnej spravy pri
rozhodovani o takychto zmluvach odliSne, ako to bolo v predchadzajucom zakone €. 23/1962 Zb. o
polovnictve, ktory bol u€inny do 31.08.2009, v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie
o schvaleni zmluvy o uzivani polovného reviru, ale predloZzend zmluvu zaeviduje az po preskumani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona &. 274/2009 Z.z., v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie
takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Pripustenim opaéného vykladu, a teda, Ze organ verejnej
spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru skima len formalne skuto¢nosti vymedzené
zdkonom ¢&. 274/2009 Z.z. by mohla nastat’ situdcia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukolvek
zmluvu, ktora by spifala len formalne skutodnosti, prisom z hladiska hmotnopravnych podmienok
zdkona by nemusela spifiat ani jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. je organ
verejnej spravy opravneny zaevidovat len takd zmluvu, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy je povinny preskimat, ¢i predmetnd zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vacsina
vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZe nema
preukazanu ani tuto zadkladna podmienku."



37. Spravny sud vzhladom na podobnost skutkovych okolnosti vSak poukazuje najma na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/1/2018 zo dfia 28.03.2019, v ktorom sa kasacny
sud, potvrdzujuc svoju skorSiu judikaturu, pomerne podrobne a sucasne inStruktivne vyjadruje k
problematike evidencie zmlav o uZivani polovného reviru, zohfadniac aj situaciu, ked boli su¢asne (alebo
v kratkom €ase po sebe) podané tomu istému spravnemu organu dve navzajom si konkurujuce zmluvy
0 uzivani toho istého polovného reviru. ,Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani
pofovného reviru podla § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism.
¢/ z&dkona o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo
zmluvy nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného
pofovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zadkona o polovnictve). Rozhodnutie
organu verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru preto podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Proces evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru, ktorého u€elom je priznat' jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je teda Specifickym
administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny G&el musi tieZ kore$pondovat a napinat
ustavny udel zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek
tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj vtomto procese, v
zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho
poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V
nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze ¢innost spravneho organu (okresny urad) disponujiceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu."

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej v rozsudku sp. zn. 5S2k/1/2018 zo diia 28.03.2019 pokraduje
prezentovanim nazoru, Ze ,okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného
reviru povinny skumat, ¢i o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 11 ods. 1 zakona o pofovnictve), €i zmluva o uZivani pofovného reviru bola uzavretda medzi
vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla
§ 13 ods. 1 pism. a/ aZz d/ zédkona o pofovnictve, i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 14
zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov podfa § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktieZz potrebné pisomnym splnomocnenim
vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena.
Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve),
pricom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s naleZitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie, €i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru
splnené."

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku tiez pripomina, Ze ,v zmysle § 16 ods.
1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru notarska
zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava
kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podfa § 64 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) osvedCuje skutoCnost, ktoru bol schopny vnimat
svojimi zmyslami, teda osvedCuje opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava
pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V Ziadnom
pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osved&enie, Ze dany dej sa aj uskutocnil
v sulade so zakonom, teda Ze boli splnené v3etky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej
vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja.



Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedc€ujuca priebeh zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu ¢innost' spravneho organu, ¢&i boli splnené zakonné podmienky
na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu
posudzovania dokumentov predloZenych na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru je aj vylu€enie
negativnych podmienok evidencie v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého okresny
urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva
nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1."

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dfia 28.03.2019 dalej uvadza,
Ze ,za situacie, kedy boli Zalovanému predloZzené na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého
polovného reviru, bolo skuto&nost'ou, rozhodujucou pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskér
uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve (t.j. z dévodu, Ze na uzivanie polovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva), nielen ¢asové hfadisko uzavretia predloZzenych zmluy, ale aj to, Ci v
pripade skér uzavretej zmluvy boli splnené podmienky ustanovené zakonom na postupenie uzivania
pofovného reviru zmluvou podla § 13 zakona o polovnictve a na jej naslednu evidenciu... ... Spravny
organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z. v platnom zneni je povinny podla nazoru
sudu v oznameni o nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru sa vysporiadat’ aj s dévodmi,
pre ktoré takto rozhodol, nakolko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predlozena zmluva méze spinat
zakonné poziadavky na evidenciu, €ize musi ozrejmit’ na zaklade akej spravnej Uvahy dospel k zaveru,
Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto oznamenia sa jedna o individualny
spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohlfadu na to, v akom type spravneho konania
sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu neméze byt vylu¢ené z pravomoci sudu, z ¢oho
potom vyplyva nevyhnutnost' jeho odévodnenia tak, aby bolo preskimatelné. Rozhodne nepostacuje
iba konstatovanie, Ze bolo zaevidovana uz ina zmluva, ale je potrebné preskiumatelné odévodnenie, z
ktorého je zrejmé preCo a ktord zmluva bola zaevidovana a z akych dévodov dospel spravny organ,
Ze Ucastnici zaevidovanej zmluvy splnili zakonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najma posudenie,
¢i konali so skuto€nymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami, ako aj &i suhlasy vlastnikov boli
bezchybné."

41. Zaverom rozsudku sp. zn. 5Szk/1/2018 zo dna 28.03.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdéraznil, Ze ,cielom zakonodarcu, napriek vyli&eniu pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie
zmluvy o uZivani pofovného reviru podla § 13 zdkona o pofovnictve, nebolo zakotvit do pravneho
poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti (postupov, opatreni). ...Okresny urad,
ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril pdsobnost pri sprave pofovnictva, je ako
organ verejnej spravy povinny postupovat’ v sulade so zasadou zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku
na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi predpismi. Tym je vylu¢ena
akakolvek svojvéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom
vyzadovat a od koho nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho
poriadku) a na nich nadvazujucich institutov spravneho konania - poziadavka na spofahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy vytykat
v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sudom."

42. Preskumanim veci v intenciach aktualnej pravnej Upravy a jej ustalenej aplikacie konstantnou
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba je
dovodna. Spravny sud v nadvaznosti na citované Gvahy kasacného sudu zdérazriuje, Ze od okamihu,
kedy Zalovany nadobudol vedomost o tom, Ze su€asne pred nim prebieha konanie o zaevidovani
dvoch navzdjom si konkurujucich zmluv o uzivani toho istého polovného reviru, musel si byt vedomy
aj toho, Zze vyhovenim jednej zo Ziadosti o zaevidovanie zmluvy zasiahne do prav a opravnenych
zaujmov UCastnikov druhej zmluvy. Vo vysledku sa to dotklo najméa prav Polovnickej spolo¢nosti S.,
ktora tieZ mala zaujem predmetny polovny revir uzivat vykonom prava pofovnictva. Preto bolo obzvlast
potrebné dbat na to, aby opatrenie, ktorym Zalovany jednej zo Ziadosti vyhovie a ktorym fakticky zaklada
neuspesnym ucastnikom druhej zmluvy aktivnu legitimaciu (zasah do subjektivnych prav) na pripadné
podanie spravnej zaloby, spifialo kritéria preskimatelnosti. Za nepreskimatelné mozno povazovat také
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, z ktorého nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o
¢om bolo rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak a nie inak. KedZe Zalovany spravny organ
v napadnutom opatreni bliZzSie nevysvetlil, ako skimal splnenie podmienky podla § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve pri zmluve o uzivani polovného reviru zo dfia 13.03.2019, ktoré skuto€nosti vzal do Gvahy,



ktoré naopak vnimal pre pravne posudenie veci ako irelevantné, a pre€o prave tuto zmluvu finalne
vyhodnotil ako spdsobilt na zaevidovanie, zatazil napadnuté opatrenie vadou nepreskumatelnosti pre
nedostatok dévodov, ¢im dosdlo k naplneniu hypotézy pravnej normy ustanovenia § 191 ods. 1 pism.
d) SSP.

43. Pravne posudenie veci spravnym sudom v intenciach dalSich Zalobnych namietok zjednoduSuje
~priznanie" Zalovaného k procesnému postupu vedome nereSpektujucemu vyssie citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohlfadne spravnej aplikacie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve. V podstate az vo vyjadreni k spravnej Zalobe (vid body 5. az 10. rozsudku) Zzalovany ,priznal"
a potvrdil to prezentaciou svojich argumentov na pojednavani, Zze vedome zatazil vlastny procesny
postup pri rozhodovani o ziadostiach o evidencii zmluv o uzivani polovného reviru Brunovce vadou
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, idicou ruka v ruke s vadou nespravneho pravneho posudenia
veci spocivajucou v dispozicii nespravnym pravnym nazorom o nepotrebnosti &i nemoznosti vykonania
dokazovania. Uvedena vada, napifiajuca hypotézu pravnej normy ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢)
SSP sa prejavila nespravnou aplikaciou (interpretaciou) ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve.
Ako vyplynulo z citovanych rozsudkov (3S2k/15/2017), ,organ verejnej spravy je povinny preskumat,
¢i predmetnu zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov pofovnych pozemkov. Bez
takéhoto skumania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedze nema preukazanu ani tuto zakladnu
podmienku." Zalovany tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej Ziadosti
v zmysle § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve nevenoval dostatonu pozornost a nezistil skutoény stav
veci, teda sam neskumal, & zmluva o uZivani pofovného reviru zo dia 13.03.2019 spifia zakonnom o
polovnictve vyZzadované nalezitosti, teda €i je platne uzavreta, &im Zalovany zatazil spravne konanie
a jeho rezultat - napadnuté opatrenie - aj vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci,
oddvodriujucou potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia aj z ddvodu podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

44. S poukazom na uvedené spravny sud zrusil opatrenie Zalovaného Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor & OU-NM-A.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 29.05.2019 a vec mu
vratil na dalSie konanie, v ramci ktorého, riadiac sa pravnym nazorom spravneho sudu, o Ziadosti o
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru N. uzatvorenej dfia 13.03.2019 v prospech Polovnickej
spolo¢nosti Z. - A. opatovne rozhodne.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a
v konani uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP.

46. Vo vztahu k dal§im u€astnikom konania spravny sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia §
169 SSP, v zmysle ktorého ma dalsi u€astnik pravo na ndhradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud uloZil. KedZe spravny sud dal$im u€astnikom konania Ziadne
povinnosti subsumovatefné pod ustanovenie § 169 SSP neukladal, nevzniklo ani im pravo na nahradu
trov konania.

47. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



