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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M.. J. G. W..,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. D., X. XXXX/XX, proti zalovanym: 1. N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., X.
12XX/IXX, 2. M.. M. |, nar. XX XX.XXXX, bytom X., J. XXXX/X C, obe zastupené advokatom: JUDr. Jan
Legersky, so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10C/64/2019-95 zo dna 8. januara 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Zalovanym 1. a 2. prizn & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym, zhora uvedenym uznesenim, Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie konanie zastavil
(I. vyrok) a rozhodol, Ze Zalované 1. a 2. maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 144 CSP, § 145 ods. 1, § 146 ods. 2, § 256 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). V oddvodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze Zalobca Zalobou a jej doplnenim poZadoval zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a to parcele registra ,C* parcelné €islo XXXX/X o vymere o vymere
XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, stavby so sup. €. XXX na parcele &. XXXX/X, parcele registra
,C* parcelné Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 a parcele registra ,C* parcelné Cislo XXXX o vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria. Zalované vo vyjadreni k Zalobe, namietali, Ze je zjavne nedévodna.
Zalobca po vyzve stdu na spatvzatie Zaloby, pretoZe je zjavne bezddvodna, vzal Zzalobu v celom rozsahu
spat’ s odovodnenim, Ze reSpektuje predbezné pravne posudenie sudu, Ze Zaloba by bola nelspedna z
dévodu neuplnosti okruhu spoluvlastnikov a stran sporu. Zalované na vyzvu sudu so spatvzatim suhlasili
s poukazom na § 146 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca vzal Zalobu podfa § 144 CSP celkom spat a pretoze
spbsobom usporiadania v tomto spore vyplyva z osobitného predpisu, pricom Zalované so spatvzatim
suhlasili podla § 146 ods. 2 CSP, sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP. PretoZe konanie sa
tymto rozhodnutim kongi, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
PretoZe Zalobca vzal Zalobu celkom spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovanych, zavinil
zastavenie konania. PretoZe sud nevzhliadol v konani Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla
§ 257 CSP, pre ktoré by nahradu trov konania nemal vynimoé&ne priznat' a ani ich nikto netvrdil, priznal
Zalovanym proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.



2. Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), vzhladom na
to, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne prihliadol na skuto€nosti, Ze navrh bol podany z dévodu nutnosti
bezprostredného vysporiadania spoluvlastnictva a tym umozZnenia Zalobcovi okamzitej rekonstrukcie
domu €. XXX, ktorého dezolatny stav ohrozuje bezpe€nost ob&anov. Namietal, Ze Zalované 1. a 2. sa
o dom absolutne nestaraju a odmietaju podiefat sa na financovani nutnej rekonstrukcie. Akutny stav
nutnej okamzitej rekonstrukcie domu je hodny osobitného zretela, pre ktory sud nemal priznat’ nahradu
trov konania Zalovanym 1. a 2., ktoré svojim konanim dany stav zapri€inili. Z uvedeného dévodu Ziadal,
aby odvolaci sud hore uvedené napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie sudu na
dalSie konanie.

3. Zalované 1. a 2. vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze povaZuju uznesenie sudu prvej intancie v
napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania za vecne spravne a zakonné. Uviedli, ze sud
prvej inStancie odévodnil takéto svoje rozhodnutie v sulade s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a zaroven
poukazali na to, Ze v konani nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
aplikovat pri rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenie § 257 CSP. Zalobca v podanom odvolani
za takého dbévody hodné osobitného zretela oznacil v zasade to, Ze domovéa nehnutelnost, ktorej sa
tieZ podana Zaloba tykala, si vyZaduje okamzitu rekon&trukciu a Ze Zalované 1. a 2. sa o tuto nestaraju
a odmietaju sa podielat na financovani nutnej rekonstrukcie a preto svojim konanim stav zapriinili.
Podla zalovanych 1. a 2. s poukazom na ustalenu rozhodovaciu &innost sudov vo vztahu k splneniu
podmienok na aplikacii § 257 CSP na mimoriadne nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretefa, nemozno vbbec za takéto dbévody povazovat skutoCnosti uvadzané v odvolani
Zalobcom, ktoré su navy$e len skutkovymi tvrdeniami zalobcu, ktoré neboli vzhlfadom na spatvzatie
Zaloby celkom este pred prvym pojednavanim vo veci ani premetom dokazovania a teda nemozno ich
povazovat za skuto€nosti zistené a preukazané v konani. KedZe Ziadne iné dovody hodné osobitného
zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanym 1. a 2., ktoré im inak podla § 256 ods. 1
CSP patria, zalobca v podanom odvolani netvrdi a nepreukazuje a tieto ani neboli v konani zistené,
nema odvolanie Zalobcu Ziadne opodstatnenie a neméze spravnost uznesenia sudu prvej instancie v
napadnutej €asti o nahrade trov konania spochybnit. Zaverom navrhli napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze vysporiadanie spoluvlastnictva je nevyhnutnou podmienkou
uskuto€nenia investicie do domu sup. €. XXX. Dezolatny stav domu bezprostredne ohrozuje bezpe&nost
ob&anov. Uviedol, Ze nemohol sudu predlozit dbkazy o stave domu &. XXX, pretoZe navrh bol spatvzaty
po oznameni predbezného pravneho nazoru sudkyne a nahradeny navrhom na nahradenie prejavu
vole s uzavretim zamennej zmluvy &. k. 18C/119/2019. Zalobca sa véemoznym spdsobom doZaduje
vysporiadania spoluvlastnictva, ku ktorému vysporiadaniu sa zmluvne zaviazal pravny predchodca
Zalovanych 1. a 2. a ktorému vysporiadaniu Zalované brania. Uviedol, Ze v navrhu konania
12C/676/2015 na Okresnom sude Nitra je podrobne zdokumentovany stav spornej nehnutelnosti
s doloZzenym znaleckym posudkom sudneho znalca. Navrhol, aby odvolaci sud povazoval jeho
navrh na vynimo&né nepriznanie trov konania za dévod osobitného zretela v zmysle § 257 CSP,
pretoZe vysporiadanie spoluvlastnictva je jedinym moznym rieSenim ako odvratit ohrozenie bezpeénosti
ob&anov. Uhrada trov konania by predstavovala dal$iu finanénu zataz pre navrhovatela, ktory uhradza
akutne investicie zo svojho starobného doéchodku, pretoZze najomné nepokryva ani zlomok nékladov
na nezbytnu, adrzbu prenajimanych objektov. Spolu s vyjadrenim sudu predloZil vyzvu Zalovanej 1/
aby sa podielala na investiciach z 23.06.2020; vyzvu Zalovanej 2/ aby sa podielala na investiciach z
23.06.2020; list pravneho zastupcu Zalovanych, aby vyzval Zalované k spolut¢asti na vymahani oprav
domu a preukézané investicie Zalovaného do domu &. XXX v mesiaci august 2020.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, a preto je potrebné napadnuté uznesenie podfa § 387
ods. 1 CSP vo vyroku o naroku na nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdit. V zastavujucej
Casti uznesenie nebolo napadnuté odvolanim, preto v tejto asti nadobudlo pravoplatnost.



6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. sud prizna strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Vzhlfadom na to, Ze sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudom prvej indtancie, obmedzuje sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni svojho
rozhodnutia len na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia aj s ohfadom na odvolacie dévody Zalobcu povaZzuje za potrebné
poukazat na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky je aj to, Ze u€astnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zédsadne,
pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto
zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tato odchylku
aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého Ucastnika.

11. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® sa posudzuje vyluéne z procesného hfadiska a
je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Pokial' jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, priCom o veci nemodze byt meritérne rozhodnuté a zistené, €i bola Zaloba podana
dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

12. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nékladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami,
pouZzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustélenej judikature - v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania
(teda aj jeho prejav vdle spocivajuci v spatvzati navrhu). (citované z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 196/09 zo dfia 10.09.2009).

13. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania méze viest k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustgvy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (vid' Ill US 144/2010).

14. Zmyslom a ucelom néhrady trov konania v konani pred v8eobecnym sudom (vratane pred
exekuénym sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon (v tomto pripade sa sudny exekutor povazuje za u€astnika konania pre ten usek konania, v ktorom
sa rozhoduje o jeho naroku na nahradu trov konania), nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a
Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sidom. Kazda strana znaSa trovy spojené s jej



ucastou v spore, kym nie je spor ukonéeny. Ak bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktora strana je
v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto vysledku
vynaloZila.

15. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na ,vlastné nebezpecenstvo*
a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit trovy, treba odliSit' povinnost' hradit’ trovy
konania, zalozenej na zasade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti hradit’ trovy konania, spo€iva v
tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit druhej strane konania bud celkom alebo s¢asti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Uspech vo veci, ktora je predmetom
sporu, je teda okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 uUstavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napriklad takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (predtym § 150 OSP).

16. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, predstavuje vynimku zo zasady uspechu v konani
pri rozhodovani o trovach konania, ktora je charakteristicka pre sporové konanie.

17. Ustanovenie § 257 CSP prebera doteraj$iu Gpravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

18. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uUcastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,
ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o ur€enie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitefa so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretefa sa
mdbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou
vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
u€astnikovi konania, sud nahradu trov konania nepriznal. (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 4 M
Cdo 2/2008, zo diia 25. februara 2009)

19. Prirozhodovani vSeobecnych sudov o tom, &i su splnené podmienky ustanovenia § 150 Obd&ianskeho
sudneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné ¢i Ciasto€né) nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov,
ktoré su podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. V opacnom pripade méze dojst pri
rozhodovani o nahrade trov konania k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US 122/09).



20. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej intancie o trovach konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

21. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

22. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil,
ked Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré mali v konani vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania,
ddévodiac, Ze nevzhliadol existenciou dovodov hodnych osobitného zretela (§ 257 ods.1 CSP).

23. Spatvzatie zaloby uskutoé&nil Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvejinstancie podfa § 138 CSP, pretoze
po predbeznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze ide o zjavne nedévodnu Zalobu, pretoZe okruh
stran nie je Uplny, pretoZe Zalobca nepodal Zalobu vodi vSetkym podielovym spoluvlastnikom.

24. Zalobca v spatvzati zaloby uviedol, Ze M.. G. O. nezaloval, pretoze predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 9C/284/2015, ktoré doposial nie je skoncené, je zavazok M.. G. O. darovat jej podiel vo
velkosti 1/3 Zalobcovi (v pripadoch Zalovanych boli uz konania skon&ené a bolo rozhodnuté, Ze véla
pravneho predchodcu Zalovanych 1. a 2. darovat’ svoj podiel na Zalobcovi sa na dedi€ov neprenasa).
Zdbraznil, ze Zaloba bola podana najma z dévodu nutnosti akutnej rekonstrukcie domu, ktorého
dezolatny stav ohrozuje bezpecnost ob&anov, avSak Zalované 1. a 2. sa na rekonstrukcii odmietaju
podielat.

25. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze dévodom spatvzatia Zaloby nebolo spravanie sa
Zalovanych. Z procesného hladiska preto zastavenie konania zavinil Zalobca a je dany narok
Zalovanych na ndhradu trov konania. Okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a zaroven, ktorymi
odbvodriuje existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, t. j. skuto€nost, Ze podanie Zaloby bolo
jedinym moznym rieSenim ako vysporiadat spoluvlastnictvo a tak ochranit' bezpe&nost ob&anov, pretoze
nehnutelnost, ktora ma byt predmetom vysporiadania spoluvlastnictva je v dezolathom stave, nemozno
subsumovat pod § 257 CSP, ktory predpoklada existenciu tak vynimo€nych okolnosti, vo svetle ktorych
by sa potom priznanie naroku na nahrady trov konania procesne uspesnej strane javilo nespravodlivé.
Podla odvolacieho sudu tomu v3ak v prejednavanej veci nie je a sud prvej indtancie spravne rozhodol,
ked Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
tvrdeniami Zalovanych, Zze skutkové tvrdenia Zzalobcu neboli preukazané, nakolko k spatvzatiu Zaloby
doSlo eSte pred prvym pojednavanim, teda pred vykonavanim akychkolvek dékazov. Tak ako bolo
uvedené v bode 21. tohto uznesenia, skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného
osobitného zretela musia byt preukazané, ¢o vSak v tomto pripade splinené nebolo.

26. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1. a 2. proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



