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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. L., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX S. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na &. 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava,
o nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vySke 1.175,55 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 12C/42/2019-109 zo diia 20. februara
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.175,55
eur titulom naroku na nahradu Skody v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover Zalovaného
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. Zalobcovi bola priznana nahrada $kody
titulom trov pravneho zastupenia v tresthom konani v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked za
nezakonné rozhodnutie povaZzoval uznesenie Obvodného oddelenia PZ SR v Turzovke CVS:ORP-341/
TU-CA-2013 o vzneseni obvinenia Zalobcovi za trestny €in ubliZzenia na zdravi a za trestny &in vytrznictva
vydané dria 9.10.2013. Proti uzneseniu Zalobca podal riadny opravny prostriedok a to staznost zo
dria 25.10.2013, ktoru staznost prokurator uznesenim PV 378/13-16 zo dfia 16.12.2013 zamietol.
Rozsudkom Okresného stdu Cadca &.k. 2T793/2015-492 zo dia 15.12.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 2T0/26/2018-532 zo dia 22.8.2018 bol Zzalobca spod obZaloby oslobodeny z
ddévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, neboli preukazané vietky znaky trestného Cinu. Tymito listinami
mal preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo vznesené obvinenie voci Zalobcovi
a rozsudok, ktorym bol pravoplatnym spésobom Zalobca spod obZaloby oslobodeny. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 10C0/335/2017-230, na judikatdru a to R 70/94, R
35/1991, analogicky R 37/2013, R 37/2014. Zalobca v konani preukazal aj spinenie podmienky v zmysle
§ 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. a to listom zo dfia 12.2.2019, ked podal Ziadost o predbezné
prejednanie naroku na nahradu $kody Zalovanému. Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske Ukonov pravnej
pomoci 1.175,55 eur. Zalovany v odpovedi na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody, ani vo vyjadreni k Zalobe, ani v duplike nenamietol existenciu (vynaloZenie, zaplatenie kody),
vySku Skody, pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim uplatiiovanim v konani a ukonmi
pravnej pomoci, teda vzniknutou Skodou. Z tohto dévodu v nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP mal za to,
Ze je nesporna vyska Skody uplatnena Zalobou a je nesporné, Ze Zalobca advokatovi zaplatil 1.175,55
eur, teda, Ze Skoda v tejto vySke vznikla zaplatenim a rovnako, Ze vSetky ukony pravnej pomoci su v



pricinnej suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody suvisiacej s nezakonnym rozhodnutim. Aj
pokial ide o pri€innu suvislost medzi vzniknutou Skodou, jej vySkou a nezakonnym rozhodnutim sudu,
vychadzal z nespornych tvrdeni podfa § 186 ods. 2 CSP o tom, Ze 8koda vznikla vo vySke 1.175,55
eur a Ze vSetky ukony pravnej pomoci boli u¢tované v sulade s Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a
su v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, pretoZe Zalovany v koncentraénych lehotach podla §
167 CSP tieto skuto€nosti tykajuce sa vySky Skody, zaplatenia, teda vzniku Skody, pri€innej suvislosti
vzniku 8kody s nezakonnym rozhodnutim, spravnosti u¢tovania ukonov pravnej pomoci nespochybnil.
Ide o sporové konanie, kedy sud z uradnej moci nevykonava dokazovanie k nespornym tvrdeniam stran
konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Je toho néazoru, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon, pretoZe rozhodnutie sudu trpi nielen vadami, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale svojim postupom odnal u€astnikovi konania moznost
konat pred sudom a vec aj nespravne pravne posudil. Z rozhodnutia sudu je nepochybne zrejmé, Ze
titulom nahrady Skody je uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia. Toto je ucinné
a vykonatelné uz jeho vydanim, bez ohladu na jeho doru€enie obvinenému a prokuratorovi. Jeho
uginky nastavaju uz jeho vydanim. Prokurator neméze jeho u€inkom zabranit, Cize neméze spdsobit
8kodu (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z.). Zalobca pravne ni¢im nepodloZil, Ze to bol
prave prokurator, ktory mal spdsobit’ Skodu vzniknuti vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (napr.
uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/841/2014). Ani Uvaha o tom, Ze zamietnutie staZnosti
a podanie obZaloby automaticky zaklada prisludnost prokuratury, nema oporu v zakone, méze len
vyluCovat prislusnost’ Ministerstva vnutra SR. V opaénom pripade by musela byt akceptovana tiez ivaha
0 zodpovednosti sudu (teda MS SR) vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskiumani a predbeznom
prejednani obZaloby nariadil hlavné pojednavanie. Potvrdenie zakonnosti pripravného konania sidom
a uznanie viny a uloZenie trestu v sudnom konani je ,viac ako len“ anologické posudzovanie postupu
prokuratora, ktory zamietne staznost a poda obzZalobu, pretoZe rozhodujuce je sudne konanie a dékazy
v lom vykonané. KedZe zamietnutie staznosti a podanie obzaloby neméze v Ziadnom pripade zalozit
prisludnost’ prokuratury a 8kodu prokurator v danom pripade nespésobil, prichadza do uvahy postup
podfa § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Sud tiez nevzal do Uvahy skutoénost, Ze v trestnom konani bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby len z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pricom vychadza len
2o znaleckého posudku, ktory bol zmeneny azZ na hlavhom pojednavani a je len jednym z dbkazov, na
ktory je potrebné prihliadat v sihrne vykonanych dbékazov. Teda nevzal do uvahy zakonnost pripravného
konania, vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Nie kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia
je nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani skutku sa
neskor z réznych dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sidu SR II. US 163/13), a preto ani nemozno
automaticky bez akéhokolvek odévodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povaZovat za
nezdkonné. Pokial je postup organov €innych v tresthnom konani legélny a titul uplathovanej ndhrady
Skody zakonny, je namieste zvazit postup podla § 3 Obdianskeho zdkonnika a nahradu Skody aj s
ohladom na citované ustanovenie nepriznat, pretoZe vykon takéhoto prava by bol v rozpore s dobrymi
mravmi. V rozhodnuti sudu nalezité odévodnenie uvedenej namietky Uplne absentuje. Poukazal na § 8
ods. 6 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. a tiez na to, Ze vo veci je zrejmé, Ze Zalobca si svojim konanim
trestné stihanie zavinil sam a akakolvek nahrada Skody by preto bola v rozpore s dobrymi mravmi a
pri aplikacii citovaného ustanovenia by sa mal sud vysporiadat’ s otdzkou, ¢&i si Zalobca trestné stihanie
zavinil alebo nezavinil. Je potrebné sa zaoberat tym, €o bolo pri€inou toho, Ze vo veci zacali konat organy
¢inné v trestnom konani. V danej veci neslo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny
a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku. NeskorSie rozhodnutie
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
voci Zalobcovi bolo nezakonné. V zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nezakonnym rozhodnutim
sa povazuje rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom.
Tvrdenia navrhovatela su v rozpore so znenim zakona. Uznesenie o0 vzneseni obvinenia sa neméze
stat' nezakonnym z dévodu, Ze v neskorSom Stadiu konania sa z r6znych dévodov nepotvrdi podozrenie
zo spachania trestnej Cinnosti. Opacny zaver by spochybrioval zakladnu Ustavnu zasadu prezumpcie
neviny. Pri vzneseni obvinenia postacuje dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu urcitou
osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti.
Je nepripustné sankcionovat’ organy ¢inné v tresthom konani za ich &innost, ktort uskuto&riuju na
zaklade zakona a v jeho medziach a zasahovat do ich pravomoci. V danom pripade teda absentuje
existencia nezakonného rozhodnutia a nie je dany zaklad naroku na nahradu Skody. Poukazal na nalez



Ustavného sudu SR II. US 163/2013-50, uznesenie sp. zn. |. US 548/2012. Dozorujuca prokuratorka uz v
uzneseni Pv 378/13-16 zo dfia 16.12.2013, ktorym zamietla staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia uviedla, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia spoiva v hodnoteni nazhromazdenych dékazov
a zisteni, pri ktorom sa uplatfiuje zdsada hodnotenia dokazov podla vnutorného presvedcenia, primarne
vo vztahu k zaveru, Ze trestny €in spachala urcita osoba. PresvedCenie odévodnenosti tohto zaveru nie je
totozné s presved&enim o vine. NevyZaduje sa tu istota, sta¢i dostatoéne zdévodnena pravdepodobnost.
Narok Zalobcu neuznava a Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia
o existencii nezdkonného rozhodnutia. V ramci predbezného prejednania nahrady Skody Zalovany
Zalobcovi listom zo dha 29.4.2019 oznamil, Ze vo veci nezistil vydanie nezakonného rozhodnutia
zo strany prokuratury. Stat v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného
stihania a obmedzenie prav trestne stihaného bolo vzhfadom na jeho konanie primerané vymedzenému
verejnému zaujmu. Vzhladom na uvedené je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna trpi nielen
nedostatoénym odévodnenim a vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale sud
vec tiez nespravne pravne posudil a svojim postupom odnal u€astnikovi konania moznost' konat' pred
sudom. Navrhuje rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvého stupfia a povazuje ho za zakonné a vecne spravne. Uvahy Zalovanej o neexistencii
nezakonného rozhodnutia povazuje za potrebné uviest, ze prva podmienka bola u neho splnena a to,
Ze vodi jeho osobe bolo vznesené obvinenie a bolo voéi nemu vedené trestné stihanie, pricom jeho
staznost proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta a nasledne bol spod obZaloby oslobodeny. Rovnako
bola splnena podmienka vzniku Skody, ked predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze skutone zo
svojho majetku uhradil v suvislosti so zastupovanim v trestnom konani svojmu obhajcovi pefaznu sumu.
Boli splnené kumulativne predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie,
S8koda a aj pri€inna suvislost. Narok na nahradu Skody, ktora bola spbsobena zadatim trestného
stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Uvedeny zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia spod obZaloby, je vSak potrebné vychadzat' z analogického vykladu upravy najblizSej, a
to upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na nespravnost’ postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, ale az na samotny vysledok trestného stihania. Je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat' a stihat trestnu &innost, avSak Stat sa nemo6ze napriek
tejto skutonosti zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V sulade s ustalenou sudnou praxou a judikaturou, Stat zodpoveda aj za
Skodu spdsobenu zaatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim
trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali
nahrady Skody spdsobenej Statnym organom. Zakon €. 514/2003 Z.z., zaklada objektivhu zodpovednost
$tatu, ktorej sa nemozno zbavit. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, I.
US 548/2012 a 11.US 25/2011. Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. na zaklade
nezakonného rozhodnutia - uznesenia Obvodného oddelenia PZ SR v Turzovke CVS:ORP-341/TU-
CA-2013 o vzneseni obvinenia Zalobcovi za trestny €in ubliZenia na zdravi a za trestny €in vytrZnictva
vydané dfia 9.10.2013 vznikla Zalobcovi $koda, a to titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani.
Zalobca proti uzneseniu podal riadny opravny prostriedok, a to staznost zo dfia 25.10.2013, ktor(
staznost prokurator uznesenim PV 378/13-16 zo dfia 16.12.2013 zamietol. Rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 2T793/2015-492 zo diia 15.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k.
2T0/26/2018-532 zo dha 22.8.2018 vSak bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Zze skutok
nie je trestnym ¢inom, neboli preukdzané vetky znaky trestného €inu. Sud prvej intancie vec spravne
pravne posudil pokial ide o nezakonné rozhodnutie, Skodu a pri¢innu suvislost, ako aj prislusny organ,
ktory kona v mene $tatu v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ z&k.¢. 514/2003 Z.z.



6. K namietkam Zalovaného ohfadom zaveru o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia odvolaci
sud dava do pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2014 pod publikaénym
&. 37, z ktorého oddvodnenia vyplyva: "Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody
v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hfadat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1 tohto zakladného
zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za
materidlny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat neméa slobodnu
vblu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situ4cii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) uginného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dévodila,
Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Stétu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze obCan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spoésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23.
februara 1990 spis. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
ro¢nik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 spis. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné." (obdobné zavery vyplyvaju tiezZ z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.03.2011). V kontexte s publikovanim citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR tak treba poznamenat, Ze
citované rozhodnutie je z hladiska jeho pravneho vyznamu nutné povaZovat za rozhodnutie zadsadného
vyznamu [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3 Cdo 158/2012 zo diia 14.11.2012: "Osobitny proces,
vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy3sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava
tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy$8ieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice pravne
(de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvysSieho sudu
nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo€i sidom nizsich
stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy8Sieho sudu navzajom).
Podmienkou efektivneho plnenia ulohy najvys3ieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle vySSie uvedeného je aj to,
Ze ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi reflektovali."].

7. Odvolaci sud s odkazom na znenie ust. ¢l. 2 ods. 2 CSP upravujuceho princip pravnej istoty sa
tak citil byt viazany uvedenym vykladom pojmu nezdkonné rozhodnutie podla zékona ¢&. 514/2003
Z.z.., a to aj s poukazom na doktrinu prezentovani Ustavnym sudom SR, Ze vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, teda podustavnych zékonnych noriem (teda
aj zakona &. 514/2003 Z.z.). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zakladnych slobodéach (k tomu napr. nalez Ustavného stdu SR IV. US 295/2012-37 zo diia 28.08.2012).
S pravnym nazorom vyjadrenym v citovanom uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009
zo diia 18.08.2010 sa stotoznil aj Ustavny std SR v naleze &. k. 1. US 25/2011-33 zo diia 24.03.2011,
ako aj v naleze ¢&. k. |. US 320/2016-49 zo diia 07.07.2016. Odvolaci sud nema vedomost o rozhodnuti



Ustavného stdu SR, ktoré by citované rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dria
18.08.2010 podrobilo testu stavnosti a v ktorom by pripadne Ustavny sud SR vyslovil, Ze vyklad zakona
v tomto citovanom rozhodnuti nie je zluCitefny s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami. Preto
s odkazom na ¢&l. 2 ods. 2 CSP nevidel dévod na odklon od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.08.2010. DoterajSia judikatirna prax odzrkadlena v citovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR tak zdbrazriuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim, vychadzajuc z toho, Ze tdto zodpovednost je zodpovednostou za vysledok
konania. Pre ucely vzniku zodpovednosti $tatu tak nie je zasadne rozhodné, ako organy &inné v tresthom
konani v akomkolvek jeho Stadiu vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo v kone&nom rozhodnuti. Zalovanym uvedena obrana, Ze v pripade vznesenia obvinenia
Zalobcovi neslo o Ziadny svojvolny postup organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal a Ze oslobodzujuci rozsudok vychadzal
zo znaleckého posudku, ktory bol zmeneny az na hlavhom pojednavani, ni€ nemeni na zavere, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi bolo nezakonné s poukazom na skutoénost, Ze spod obZaloby
bol rozsudkom sudu oslobodeny.

8. Napokon Zalovany v odvolani poukazoval na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 163/13 z
13.11.2013, v ktorom bolo vyslovené, Ze nemozZno automaticky bez akéhokolvek odévodnenia kazdé
uznesenie 0 vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto, ze v tresthom konani nedoslo k
odsudeniu obZalovaného. V tento suvislosti odvolaci sud uz vy$sie poukazoval na nalez Ustavného
sudu SR &.k. I. US 320/2016-49 zo diia 7.7.2016 s opaénym nazorom, ktory bol prijaty neskér ako nalez
ozna&eny Zalovanym. Rovnako v dal$ich neskorsich nalezoch &.k. |. US 395/2016-26 zo diia 14.9.2016,
¢.k. I. US 540/2016-33 zo diia 13.12.2016 vyslovil obdobny pravny zaver.

9. V néleze ¢.k. I. US 540/2016-33 zo dia 13.12.2016 (teda neskér ako nalez oznadeny Zalovanym)
Ustavny sid SR zdéraznil, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“). Doterajsia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné [rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad 1ll. US 117/06, 1. US 320/20186, .
US 395/2016 a iné).

Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona &. 514/2003 Z. z. vSak nestali vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovef znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho



sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).“

10. Odvolaci sud zhodne s ustalenou judikatirou pripomina, Ze v materialnom pravnom State musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného v trestnom konani, nie
je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢&i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie Zalobcu skonéilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia
nastala z dévodu, Ze Zalobca ako obvineny bol spod obZaloby oslobodeny nakolko skutok nebol trestnym
¢inom), uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

11. K namietke Zalovaného, Zze zamietnutie staznosti a podanie obZaloby neméze zalozit' prisluSnost
prokuratury, z ktorého dévodu prichadza do Uvahy postup podla § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. odvolaci
sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo diia 48.10.2014
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2016 pod publikaénym
€. 6, v ktorom bol prijaty zaver: ,Ak v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom
konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky.” Podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej indtancie pri rieSeni Zalovanou v odvolani oznacene;j
pravnej otazky neodklonil od vySSie uvedenej ustalenej praxe dovolacieho sidu a svoje rozhodnutie
zalozil na vecne spravnom pravnom nazore.

12. Pokial Zalovany namietal prislusnost prokuratiry na zaklade zamietnutia staznosti a podania
obzaloby, a Zze to méze len vyluCovat prislusnost Ministerstva vnutra SR, nakolko v opa&nom
pripade by musela byt akceptovana tiez ivaha o zodpovednosti sudu (teda prisluSnost Ministerstva
spravodlivosti SR) vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskumani a predbeznom prejednani obZaloby
nariadil hlavné pojednavanie, ako aj vo vSetkych pripadoch, ked sud v sudnom konani rozhodol (hoci
nepravoplatne) o uznani viny a ulozeni trestu, odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 6
zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorej pravna uprava tu stanovuje tri zakladné podmienky, pri
splneni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej protipravnym rozhodnutim, a to:
1. protipravnost’ rozhodnutia, 2. pravoplatnost rozhodnutia a 3. vy&erpanie opravnych prostriedkov. V
Zalobcom opisanom pripade nie je splnena pri predbeznom prejednani obZaloby ani jedna z tychto
podmienok, ktora by zakladala prislusnost’ Ministerstva spravodlivosti SR na konanie za $tat a v konani
nebolo tvrdené a ani preukazované, Ze sud rozhodol (hoci nepravoplatne) nejakym sposobom o uznani
viny a ulozeni trestu, preto sa odvolaci sud touto argumentaciou nezaobera. Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze vynimka z daného pravidla (podla ktorého zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu Statu méze zalozit' len pravoplatné rozhodnutie), je upravend v § 6 ods. 3 zékona €.
514/2003 Z.z.; to znamena, Ze tato vynimka sa uplatni len vtedy, ak $koda bola sp6sobena nezakonnym
rozhodnutim organu $tatu, ktoré je v vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, avSak nejedna sa o
pripad v preskimavanej veci.

13. Treba mat na zreteli, Ze Uginnostou zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
514/2003 Z.z. doSlo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam
jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a o podani obZaloby prisluSnému sudu z hladiska uréenia organu opravneného konat' za Stat vo veci
nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. Pravna Uprava
obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ako kritérium na urenie konania Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky v mene Statu vo veci nahrady skody podla tohto zdkona neustanovuije,
Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom konani. K spdsobeniu
Skody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuzijuc svoju kompetenciu, nezrusi uznesenie o vzneseni
obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale osvoji si zavery nezakonného
rozhodnutia a poda na zaklade nich obzalobu [pozndmka odvolacieho sudu: obzalobu je opravneny
podat len prokurator (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku)]. Prokurator pred podanim obZaloby preskima



vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostatoéne odévodriuju postavenie
obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli dékazy
potrebné pre meritérne rozhodnutie sidu obstarané v sulade so zakonom. Preskima tiez, ¢€i policajt
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpeduju pravo
na obhajobu. Prokurator méze vziat obZalobu spéat’ az do zacatia hlavného pojednavania. Vec sa tym
vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku). Potom prichadza do uvahy uz len
odstupenie od obzZaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku), €o nie je posudzovany pripad. Na zaklade
vySSie uvedeného v posudzovanom pripade je uréujuce to, Ze v trestnom konani, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu. Organom konajicim v mene $tatu vo veci nahrady
Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/203 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z. je - ako uz bolo
uvedené - od 1. januara 2013 vzdy Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

14. Zalovana napokon namietala priznanie naroku na nahradu $kody v rozpore s dobrymi mravmi,
ked Zalobca si trestné stihanie zavinil sam. Narok na nahradu 8kody spdsobenej zaatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povaZuje za
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z., ktory sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto
naroku ustanovuje § 6 ods. 1 spominaného zakona, a to jednak tym, Zze ustanovuje ako predpoklad
na nahradu 8kody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a dalej jeho zmenu alebo zruSenie
pre nezdkonnost prisluSnym organom. Z pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva, Ze zmyslu a Uc€elu §
6 ods. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle
ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezadkonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby vydané
z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje
za Ustavne konformny aj Ustavny sud SR (porovnaj napr. jeho nalezy sp. zn. Il. US 25/2011 a |.
US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustalenad sudna prax povaZzuje nenaplnenie predpokladu
o spéachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutnu podmienku pre vznik naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tato podmienka je pritom
splnena vzdy, ak bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny z dbévodu, Ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny. V
preskumavanej veci bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom.
Preto priznanie nahrady Skody v danom pripade nemdze byt v priamom rozpore s dobrymi mravmi.

15. Za nedbvodnu povaZzoval odvolaci sud tieZ namietku, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Naopak okresny sud désledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom dostatoCne a presvedCivo objasnil z akych uvah
vychadzal, poukazal na sudnu judikaturu. Jeho rozhodnutie tak nemozno povaZovat za svojvolné,
naopak rozsudok vy€erpavajucim spdsobom zodpovedal vietky pravne relevantné otazky, ktoré saviseli
s uplatnenym narokom. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa prvostupriovy sud neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ustalenej judikatary, nepoprel ich u€el a podstatu, a preto rozhodnutie
odvolaci sud povazoval za ustavne konformné.

16. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania,
ked sud prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v konani.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakofko mal v odvolacom konani plny uspech.
Pri ich rozhodovani vychadzal z § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia a o trovach konania pred sudom prve;j
inStancie sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci). O vy$ke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



