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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z.. M. I, nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX B. nad Y., . XX, 2/ G. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX B. nad
Y., I. XX, obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria, 990 01
Velky Krtis, Mierova 1, proti zalovanym: 1/ S. sporitelfia, a. s., so sidlom XXX XX I., J. XX, U.: XX XXX
XXX, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou AK JUDr. A. G., s. 1. 0., so sidlom XXX XX A,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, a 2/ B. drazobna, spol. s. r. 0., XXX XX J., J. XX, U.: XX XXX XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 3C/24/2020-76 zo dna 07. 08. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobcovia domahali, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov evidovanym v
katastralnom Guzemi K. D., obec K. D., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, a to pozemky parcela registra
,C“ parc. €. XXX/X (zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX), parcela registra ,C* parc. €. XXX/X
(zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX), parcela registra ,C* parc. €. XXX/X (zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX mX), parcela registra ,C* parc. ¢. XXX/XX (zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX), parcela registra ,C* parc. &. XXX/X (zahrada o vymere XXX mX), parcela registra ,C*
parc. €. XXX/X (zahrada o vymere XXX mX), parcela registra ,C* parc. &. XXX/X (zastavana plocha a
nadvorie o vymere X m2) a stavba so supisnym €. XXX - rodinny dom postaveny na parcele s parc. .
XXX/X a & XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti“), az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej,
Zalobu v ktorej veci su Zalobcovia povinny podat na sude v lehote XX dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o neodkladnom opatreni.

3. Ako dbvod navrhovanej Upravy pomerov Zalobcovia uviedli, Ze spolo¢ne s daldim diznikom A..
Y. I. diia XX. XX. XXXX uzavreli so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX za
ucelom poskytnutia Uveru vo vyske 247.000 €, pricom tato pohlfadavka bola zabezpe€ena zaloznym
pravom k vy$sie oznadenym nehnutelnostiam. Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici a zaroven aj
zalozcovia k tymto nehnutefnostiam zistili, Ze na prisluSnom LV €. XXXX pre katastralne uzemie K. D., je
v Casti Poznamky zapisana poznamka o za€ati vykonu zaloZzného prava formou predaja nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe. Vo vztahu k zmluve o splatkovom uvere namietali najma tu skutoCnost, Ze o
zosplatneni uveru, ktory mal predchadzat’ vykonu zalozného prava, neboli Zalobcovia nijako pisomne
upovedomeni, €im bolo porusené ust. § 53 ods. 9 z&k. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,0Z") a tiez im nebolo oznamené ani za¢atie vykonu zalozného prava. Podla Zalobcov takyto vykon
zalozného prava a postup ktory mu predchadzal v sebe nesie zasadné pravne vady majuce za nasledok



jeho rozpor so zakonom a tak nemohol vyvolat pravne u€inky zamyslané Zalovanym 1/. V suvislosti s
uvedenym Zalobcovia mienia na sude podat’ Zalobu vo veci samej v sulade s ust. § 137 pism. c) zak.
€. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) a domahat' sa ur€enia, Ze pohladavka Zalovaného 1/ zo zmluvy o
splatkovom uUvere sa nestala splatnou z dévodu, Ze Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v
rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ.

4. Okresny sud v dévodoch zamietajuceho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia nijakym spOsobom
nepreukazali, Ze Zalovany 1/ vyuzZil svoje pravo na mimoriadne zosplatnenie Gveru v zmysle Cl. 8 bod 8.1
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne. Tiez
konstatoval, Zze z Cl. Ill. bod 5. Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam vyplyva, Ze ak pohladavka nebude
riadne a v€as splacana, moze sa banka v ramci vykonu zalozného prava uspokojit’ predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona. Je preto zrejmé, Ze podmienkou pre vykon zalozného prava predajom
zalohu na drazbe nie je nevyhnutné, aby banka svoju pohladavku vyhlasila za mimoriadne splatnu, ale
postacuje len to, Ze pohladavka nie je riadne a v€as zo strany klienta splacana. NavySe, Zalobcovia
nepredlozili Ziaden dékaz ani o tom, Ze splatky uveru splacali riadne a v€as. Okresny sud nasledne
poukazal na moznost’ Zalobcov podat na sude Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby podfla
ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, kde mézu okrem iného namietat napr.
aj poruSenie ustanoveni OZ o vykone zalozného prava alebo poruSenie inych zakonnych ustanoveni na
ochranu spotrebitefa, ktoré by mohli mat vplyv na vySku vymahanej pohladavky. Na zaver eSte okresny
sud uviedol, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/ ako draZobnikovi, by nebolo ani mozné uloZit povinnost v
takom zneni, ako to Ziadali Zalobcovia, nakolko taku povinnost sud méze ulozZit' len Zalovanému 1/ ako
zaloznému veritelovi. Zalovanému 2/ by bolo mozné uloZit len povinnost zdrzat sa vykonania drazby.

5. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu okresného studu véas odvolanie z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. V odvolani namietali, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim sudu, Ze je
nevyhnutné, aby navrhované neodkladné opatrenie nevyhnutne Uzko suviselo s predmetom konania
VO veci samej po pravnej i skutkovej stranke, nakolko sledovanym u&elom neodkladného opatrenia je
len doCasna uprava pomerov medzi stranami sporu. Strana nemusi ani predkladat’ dékazy, ktoré by
s istotou preukéazali ohrozenost jej prava, ale stadia také dbékazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie
prava spravdepodobhovali. V tomto rozsahu sudu predloZili vyzvu drazobnej spolo€nosti DUPOS
zo diia 09. 06. 2020, z ktorej vyplyva, Ze sa drazba zacina realizovat. Je potrebné prihliadat na
ochranu opravnenych zaujmov obidvoch stran, avSak tdto ochrana nemoze dosiahnut taku intenzitu, aby
prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebudu prava zalovaného 1/ neprimerane obmedzené, ked ich mdze realizovat aj po
skoné&eni konania vo veci samej. Naopak Zalobcov ako spotrebitelov zasiahne nenapravitelna ujma.
Nie je spravny ani nazor okresného sudu, Ze ochrana Zalobcom méze byt poskytnuta v rdmci konania
o neplatnost’ drazby, nakolko zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva, Ze by sa nemohli domahat
predbezZnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia eSte pred vykonanim drazby, navy3e ak
v sudnej praxi je bezné, Ze sudu poskytuju taku ochranu eSte pred vykonanim drazby.

6. Zalobcovia v odvolani nadalej zotrvavali na tom, Ze dostatoéne osvedgili ddvodnost a trvanie naroku,
ktorému ziadali poskytnut ochranu. Su toho nazoru, ze aj mienena uréovacia Zaloba by svojou povahou
bola spdsobila trvalo upravit pomery medzi stranami sporu, a je aj procesne pripustna. Vzhladom na to
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze nariadi navrhované neodkladné opatrenie
v zmysle petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zalovany 1/ podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom
poukazal na viacero skutoCnosti, pre ktoré podla neho nie je pravne udrzatelné, aby sud za danych
okolnosti nariadil navrhované neodkladné opatrenie. Zarovefi v fiom navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil, ako vecne spravne.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni najma zdérazrioval, Ze podmienkou Uspechu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba riadneho osvedcenia relevantnych dévodov, pretoZe nim dochadza k
zasahu do z&kladnych prav subjektu, vod&i ktorému neodkladné opatrenie smeruje. V navrhu preto musia
byt uvedené a zarover vhodnymi prostriedkami osved€ovania s vysokou mierou pravdepodobnosti aj
osved&ené vietky nevyhnutné skuto€nosti, ktorych existencia je nevyhnutna pre zakonné nariadenie
neodkladného opatrenia, o sa v tomto pripade nestalo.



9. Dalej zalovany 1/ poukazal na to, Ze ak chce Zalobca tvrdit, Ze vykon zaloZzného prava je nedévodny,
musel by osvedCit, Ze tu nie je splatna a nesplatena zabezpefovana pohladavka (napr. tvrdenim o
konkrétnych plneniach vykonanych riadne a v€as a osvedc€enie tychto skutoénosti vypismi z uétu). V
tejto suvislosti poznamenal, Ze dlh diZnika (Zalobcu) presahuje 220.000 €, priCom dIZnik nijako netvrdil a
ani relevantne nepreukazal plnenie finanénych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak podla neho cieli k Ustavne neakceptovatelnému zasahu
do legitimnych o€akavani Zalovaného 1/, tykajucich sa zabezpec&enia jeho pohladavky a jej uspokojenia.

10. Zalovany 1/ ma ako veritel legitimne odakavanie, Ze jeho splatna uverova pohladavka bude
uspokojena a pokial sa tak nestane, tak pre neho ako zaloZzného veritefa z ustanoveni Obcianskeho
zakonnika priamo vyplyva moznost' spenaZzit zaloh na dobrovolnej drazbe (o. i. § 151a OZ, 151j ods.
1 0Z). Zalovany 1/ v suvislosti s tvrdenim o porugeni podmienok platného mimoriadneho zosplatnenia
Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ zd6raznil, Ze medzi vykonom zaloZzného prava a (ne)moznostou
vykon vykonat, ak uver nie je zosplatneny, neexistuje Ziaden priamy korelat. Vykon zaloZzného prava
tak nie je vébec zavisly od skutocnosti, &i dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie, pri¢om
jedinou pravne relevantnou skuto€nostou je to, Ze zabezpe€ovany dlh nie je splneny riadne a v¢€as.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP v€as podané odvolanie Zalobcov prejednal, rozhodnutie sudu prvej intancie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil a odkazuje na odévodnenie okresného sudu najma v bodoch 9 a 10. K argumentom
Zalobcov v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna



Uprava pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyzaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie v3ak
mdze byt nariadené len v odévodnenych pripadoch, to znamena, Ze v kazdom pripade musi byt splnena
podmienka, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, alebo dévodnost obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Tu je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, teda, Ze musi byt osvedéena
potreba nariadenia neodkladného opatrenia ako aj to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha. Uvedené predstavuje potrebnu argumentaénu liniu v zmysle zakonom
vyZzadovaného odévodnenia navrhu.

21. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak tento pojem na rozdiel od dokazovania znamen4, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal
obsahovat’ vSetky nalezitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie. Je tak na strane navrhovatela, aby
preukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu, cez osvedcenie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Zze oboznamenie ostatnych
ucastnikov (stran sporu) s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim
by mohlo zmarit jeho U&el, a navy3e taky postup by oddialil moZnost jeho nariadenia.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie na sudenu vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v koneénom désledku
aj spravne pravne posudil, ked navrh Zalobcov zamietol, pretoZe Zalobcovia v danej veci neosvedili
naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko svoje tvrdenia ni¢im nepodloZili, nepredlozili
Ziadne listiny, ktoré by bolo mozné takto vyhodnotit.

23. Podla tvrdeni Zalobcov, si tito, ako diznici, po uzavreti zmluvy riadne plnili povinnost’ splacat’ aver
v splatkach vo vyske a lehotach podfa zmluvy a chceli v pravnom vztahu nadalej pokracovat. Neskér
zistili, ze na LV & XXXX je zapisana poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritefom
(Zalovanym 1/), pricom o zacati vykonu zaloZzného prava a ani o predchadzajucom pred&asnom
zosplatneni Gveru, im vbébec nebolo doruené pisomné oznamenie, hoci zakon taku povinnost
predpoklada.

24. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh vyplyva, Ze
Zalobcovia spolu s A.. Y. |. uzatvorili so Zalovanym 1/ Zmluvu o splatkovom uvere zo drfia 24. 03. 2015 na
z&klade ktorej im bol poskytnuty tuver vo vySke 247.000 € na byvanie s tym, Ze Zalobcovia a spoludiZni¢ka
sa zaviazali Zalovanému 1/ vratit uvedenu Uverovl sumu spolu s urokmi a poplatkami v pravidelnych
mesacnych splatkach po 1.361,27 € mesacne, vzdy do 20. diia prislusného mesiaca. Splatkovy uver bol
zabezpec&eny zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam a to Zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dna 24. 03. 2015.

25. Zalobcovia v navrhu sice uvadzali, ze dohodnuté povinnosti v zmluve riadne a véas plnia,
ale tieto tvrdenia bolo potrebné aj nalezitym spbsobom osvedcit, aby bolo aspor s urcitou mierou
pravdepodobnosti zrejmé, Ze pristupenim Zalovaného 1/ k vykonu zaloZzného prava formou predaja
nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby, by mohlo dochadzat k protipravnemu stavu
(napr. Ze tak Zalovany 1/ kona bez pravneho dbvodu), ktorému je potrebné bezodkladne zamedzit
efektivnou pravnou ochranou. Zalobcovia ale neopisali a neosvedgili rozhodujice skutognosti, ktorymi
by presvedCili o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia takéhoto ochranného ucelu.
Zalobcovia Ziadne dokazy s vypovednou hodnotou o tom, Ze si svoje povinnosti diznikov plnili riadne a
v&as nepredloZili, a preto nebolo mozné ani v najmensej miere osvedcit' ich tvrdenia.

26. Vzhladom na absenciu podloZzenej argumentacie potom nemozno nariadit zaloZnému veritelovi
(Zzalovanému 1/) zdrzat sa vykonu zaloZného prava, pokial sa aj samotné strany v zaloznej zmluve
dohodli, Ze ak pohladavka nebude riadne a v€as splacana, mdze sa veritel v rdmci vykonu zalozného
prava uspokoijit predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona alebo predajom podla osobitnych



zakonov (CI. lIl., bod 5. zaloznej zmluvy). Tento spdsob napokon vyplyva aj zo zékonnej Upravy -
ust. § 151j ods. 1 OZ podfa ktorej: ,ak pohlfadavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnend, mdze zalozny veritel zaat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona...“ V zmysle uvedeného postacuje len to, Ze pohfadavka nie je riadne a v&as zo
strany dlZnika splacana a preto sa veritel m6Zze domahat uspokojenia aj svojich splatnych nezaplatenych
splatok odpredajom zabezpec€enej nehnutelnosti na drazbe postupom podla zak. ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. Na preukazanie toho, Ze veritel pristapil k vykonu zaloZného prava bez
pravneho dévodu, Zzalobcovia nepredlozili Ziadny dokaz o tom, Ze by splatky z Uveru splacali riadne a
v€as. Naopak Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni uvedené spochybnil, ak tvrdi, Ze dlh zalobcov
predstavuje az 220.000,- €.

27. Okresny sud spravne poukazal na moznost Zalobcov obratit sa v dalSom na sud so Zalobou o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoze toto pravo vyplyva dotknutej osobe priamo zo zakona
o dobrovolnych drazbach (§ 21 ods. 2 a nasl.). Zalobcovia sa v takom pripade mézu doméahat uréenia
neplatnosti vykonanej dobrovolnej drazby, napriklad ak sa domnievaju, Zze zalozna zmluva trpi vadami,
ktoré spbsobuju jej neplatnost alebo aj z dévodov, na ktoré Zalobcovia v navrhu poukazovali, teda
Ze navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnut vykonanie drazby, Ze pohfadavka nie je splatna, Ze
oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej lehote alebo zakonnym spdsobom, Ze zakonom
uréené osoby neboli upovedomené o drazbe, pripadne z inych dévodov, ktoré by boli porusenim zakona
o dobrovolnych drazbach. K namietke Zalobcov o tom, Ze je sudnou praxou poskytovat do€asnu ochranu
neodkladnym opatrenim este pred vykonanim drazby je potrebné uviest, Ze k takému postupu sudy
pristupuju len za odévodnenych okolnosti, teda vtedy, ak je narok na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedZeny, €o v tomto pripade nebol. Aj v konani o neplatnosti drazby je mozné, ak je to v
sulade so zakonom, uplatnit ochranu prav formou neodkladného opatrenia.

28. Sud prvej indtancie zaverom napadnutého uznesenia spravne konstatoval, Ze Zalobca nespravne
Zaloval v 2. rade aj drazobnika DUPQOS drazobna, spol. s. r. 0., kedZe povinnost' zdrzat sa vykonu
zalozného prava by mu nebolo mozné ulozZit, pretoZze drazobnik nie je v danom pravnom vztahu
z&loZznym veritelom.

29. Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti je odvolanie Zalobcov nedévodné a odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne, ak narok Zalobcu, i ked nejde o konanie vo veci samej musi byt osvedeny a Zaloba, ktora ma
nadvazovat musi byt vhodnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobcov.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



