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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyne: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX,
proti Zalovanej: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zasttpene;
Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471,
o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a iné, a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 34Csp/1/2020-133, zo
dna 16.7.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zdrzat' sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 13.5.2013,
ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a
vydanie bezddévodného obohatenia (vyrok I.); ako aj uloZil povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne -
Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.o., Lozorno 995, ICO: 35 792 108, zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 13.5.2013, ktora tvori neoddelitelnu
sucast Zmluvy 0 Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
zalovanou, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o ur€enie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, a ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a vydanie bezdévodného
obohatenia (vyrok Il.).

2.V oddvodneni uviedol, Ze navrhom dorué¢enym sudu 17.6.2020 sa Zalobkyria domahala nariadenia
vySSie citovaného neodkladného opatrenia z dévodu, ze Zmluvy o Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré by mohli zaloZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (poplatok za spravu a vedenie uverového uctu, poplatok za
poskytnutie Uveru, prehlasenie spotrebitela, Ze nema osobitny vztah k banke, dohoda o zraZkach zo
mzdy vé&lenena do textu zmluvnych podmienok, rozhodcovska doloZzka a iné). Su¢astou uvedenej zmluvy
je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je v€élenena do zmluvy, a ktorej znenie bolo vopred
pripravené Zalovanou, ktora napriek spornosti zmluvy, poZiadala cestou spoloénosti R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, a to listom zo diia 3.12.2019, jej zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske XXX eur mesacne, pricom vySku dlhu sama jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. V uvedenej Ziadosti uvadza k 3.12.2019 vysku jej
dlhu X.XXX,XX eura s prisluSenstvom. Zalobkyria vy$ku dlhu popiera a ma za to, Ze Gver uz splatila a
dokonca preplatila o sumu X. XXX, XX eura. Vo vztahu k Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou



zmluvy, uviedla, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Zdbraznila, Ze indtitut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnhom vyhodnoteni vySky
dihu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstve. Veritel
vysku dlhu jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Poukézala na to, Ze ako
uvadza Sudny dvor Eurépskej unie, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institacie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Namietala, Ze spotrebitel
sa podpisom zmluvy musi podrobit’ vopred urCenej a sformulovanej zmluvnej
podmienke vo formularovej spotrebitelskej zmluve, a teda textu zmluvy, ktory s nim nebol individualne
vyjednany; poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 19.6.2013, sp. zn. 6C0/95/2013 a
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline z 27.1.2015, sp. zn. 5Co0/815/2014. Uviedla,
Ze institut dohody o zrédZkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou je preto neplatny (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Dalej uviedla, Ze ani v
pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy nema bez presného vyhlasenia veritela
istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vy$ku pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. V ¢ase
uzavretia zmluvy nedokazala vyhodnotit’ zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné;
nedokazala ani rozpoznat’ nesulad Dohody o zraZzkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie. Poukazala
na to, Ze zamestnavatel uz zadal zo zrazkami z jej mzdy. Zalobkyha preto v zaujme predidenia vzniku
ujmy navrhla, aby sa do€asne zakazal vykon zrazok zo mzdy a to z dévodu, Ze v su€asnosti nedisponuje
Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku, pri¢om
poukéazala na viacero predbeznych opatreni vydanych sudmi.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie ozrejmil,
Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1
C.s.p.). Sud nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani, ale len osvedcuje, Ci su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia je Uprava
pomerov stran a podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzZitej Upravy pomerov by
bolo pravo navrhovatela ohrozené. Institat neodkladného opatrenia ma predbeznu povahu a
jeho ucelom je doCasna uprava pomerov stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud ¢&i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; Zalobcom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie; ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. 8Sud prvej indtancie na U€ely § 324 ods. 3 C.s.p. posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jeho ucel spociva v tom, aby Zalovana
a tiez zamestnavatel Zalobkyne prestali vykonavat zrazky z jej mzdy. Naproti
tomu ucelom zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpec€enie pefaznej pohlfadavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena, a to formou zriadenia sudcovského zaloZného prava na dotknutych
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach (§ 343 ods. 1 C.s.p.). KedZe Zalobkyha svoj
navrh oddvodnila potrebou bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, a nie ohrozenim pripadne;j
exekucie, zabezpectovacie opatrenie v tomto pripade neprichadza do uvahy. Vzhladom na to sud urvej
inStancie pristupil k preskimaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z ostatnych hladisk
predpisanych zakonom.

5. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie zistil, ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanou nepochybne vznikol spotrebitelsky vztah a to uzavretim Zmluvy o uvere lepSia
splatka zo dnia 13.5.2013, €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni uver
vo vySke XX.XXX eur, ktory bola Zalobkyria povinna splacat mesacnymi splatkami vo vyske XXX, XX
eura (poplatok za spravu a vedenie Uverového Uctu predstavoval sumu X, XX eura) s datumom konecnej



splatnosti Gveru diha 10.5.2022. Zalobkyfa zéaroven osveddila, Ze sudastou tejto Gverovej zmluvy v
bode 3.8. bola Dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obclianskeho zakonnika uzavreta medzi
Zalobkyhou a zalovanou, sluziaca na zabezpec€enie pohladavky Zalovanej z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak bola su€astou vopred pripraveného formularu, ktorého
obsah mohla Zalobkyha len tazko ovplyvnit. Podpisom zmluvy o Uvere automaticky podpisovala aj
Dohodu o zrédZkach zo mzdy. PredloZenim Ziadosti Zalovanej o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dna

31.8.2015 adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne, dalSej Ziadosti zo dna 3.12.2019 dorucéenej
zamestnavatelovi Zalobkyne spolo¢nostou R Collectors s.r.o., vyjadrenia zamestnavatela z 25.5.2020
a 2.6.2020, ako aj vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac maj 2020 pritom

Zalobkyha zaroven osvedcila aj uplatnenie tohto zabezpe&ovacieho prostriedku pefiaznej pohladavky
Zalovanou a vykonavanie pozadovanych zrazok z jej mzdy zamestnavatefom a v tejto suvislosti teda
aj nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov medzi

stranami sporu; Z pripojeného vypisu z Uctu zalobkyne za obdobie od
18.10.2012 do 8.2.2019 je totiz navySe zrejmé, Ze za uvedené obdobie Zalobkyria uhradila Zalovanej
spolu sumu XX.XXX,XX eura. Z uvedeného teda sud prvej inStancie ustalil, Ze

Zalobkyha uz uhradila Zalovanej sumu prevysujucu poskytnutu istinu, priCom Zalobou vo veci samej je
spochybnena tak samotna platnost Dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj narok Zalovanej na uroky a
poplatky za poskytnuty aver.

6. Sud prvej inStancie dalej priblizil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci
prostriedok pefiaznej pohladavky, ktory uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o ktorej
uspokojenie ide, a vysku dohodnutych zrazok. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak dlznik nemdze platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Podla § 2 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v ob&ianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoy,
maju u€astnici rovnakeé postavenie. Na platnost tejto dohody podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
sa taktiez vyZaduje zachovanie pisomnej formy a podpisanie pisomného pravneho ukonu konajucou
osobou podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Veritel vo vztahu k
spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, pre ktoré
pohladavky, ktoré v budicnosti vzniknu, a v akej vyske sa budu realizovat' zrazky zo mzdy v prospech
veritela. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy tak potencialne umoziiuje obist neprijatelné podmienky
vyslovne obsiahnuté napr. v § 53 ods. 4 pism. k) a pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika pri pripadnych
ustanoveniach dohody, resp. zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré by poZadovali od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku a ktoré by opravrovali dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou alebo ktoré by priznavali pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi, pretoze uz
predloZzenim samotnej dohody zamestnavatelovi spotrebitefa a oznamenim vy3ky dlhu spotrebitela
podfa vlastného uvazenia veritela, je zamestnavatel povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy spotrebitela
bez toho, aby veritelom poZadovana pohfadavka vocCi spotrebitelovi prela sudnym prieskumom jej
opravnenosti. Vzhladom k uvedenému je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanou vy¢€islenej pohladavky
sa mOZzu ocitnat aj naroky, ktoré st sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu. Inak
povedané, sama Zalovana meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobkyne ako spotrebitefa voci
Zalovanej ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou.

7. Vychadzajuc z uvedeného bol sud prvej indtancie nazoru, Ze kym nerozhodne o]
tom, ¢i zalobkyfou napadnuta Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena platne a &i predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uvedena dohoda zabezpeduje a ktorej je su€astou, (ne)obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by boli zaroven neplatnymi dojednaniami, mozno sa z tejto dohody
domahat i potencialne neopravnenych plneni, preto je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu
a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost’ a opravnenost pouzitia je medzi
stranami sporna vzhladom na namietky Zzalobkyne uvedené v podanej Zalobe a zaroven
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Sud prvej inStancie povaZoval za dostatoéne osvedcené, Ze Zalobkyha realizdciou zrdZzok zo mzdy
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade
skuto€nosti, ktora je sporna. Institut dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoZziuje obist ddlezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok z pohfadu, ¢&i tieto



(ne)spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Na zaklade uvedeného je preto nevyhnutné spotrebitelovi poskytnut’ ochranu,
pokial tu existuje nebezpecéenstvo, ze sa v procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit i potencialne neopravnené plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, a sud na tato skutoénost musi brat ohfad
(porovnaj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie sp.zn. C-106/77 Simmenthal). UmozZnenim Zalovane;j
ako dodavatelovi obchadzat' u€innu sudnu kontrolu by realne dochadzalo k naruSeniu smernicou Rady
€. 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav navrhovatela ako
spotrebitela. Z uvedenych dévodov bude potrebné vo veci samej podrobit’ tito dohodu skimaniu jej
platnosti podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o platnosti pravnych ukonov
v spojeni s § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni o ochrane spotrebitela § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v spojitosti s prislusnymi ustanoveniami zakona €.
129/2010 Z.z., a zaroven z tychto ustanoveni vyvodit zaver o platnosti, resp. neplatnosti tejto dohody
a (ne)opravnenosti jej pouzitia.

9. Sud prvej inStancie su€asne dbsledne pristupil aj k skimaniu toho, ¢i by nariadenim neodkladného
opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZenie obmedzeni sleduje
legitimny ciel; dospel k zaveru, Ze zasah do prav a pravom chranenych zaujmov zalovanej je primerany.
Nariadenim neodkladného opatrenia totiz nevznikne Zalovanej Ziadna vyrazna ujma, pretoZe bude
obmedzena domahat sa zaplatenia jej pefiaznych pohladavok vyplyvajucich z predmetnej Uverovej
zmluvy len formou zmluvne dohodnutych zrdZok zo mzdy. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré musi zalovana
v spore strpiet, pretoze na druhej strane vykonavanie zmluvne dohodnutych zrazok zo
mzdy by umozfiovalo zasah do majetkovej sféry Zzalobkyne bez predchadzajucej sudnej kontroly
uplatnenej pohfadavky Zalovanej, a to v spotrebitelskom pravnom vztahu, pri ktorom z vnutrostatneho aj
eurépskeho prava vyplyva zvyseny zaujem zakonodarcu na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany. V désledku realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy by mohlo dbjst’ k uspokojeniu Zalovanej na
zaklade neplatného pravneho ukonu, resp. aj v rozsahu, na ktory nema pravny narok, ¢im by doslo k
stavu, ktory by bol zvratitelny len s vefkymi tazkostami.

10. Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter, neprejudikuje
sa nim rozhodnutie vo veci samej, pri€om v ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat s dovodmi a okolnostami, ktoré
sU podstatné pre rozhodnutie vo veci same;. Za daného stavu, vzhladom
na bezprostrednost hrozby, a tym suvisiacu naliehavost poskytnutia ochrany, sud prvej inStancie
povazoval vyber procesného prostriedku zalobkyne, teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za pochopitelny, vhodny a v danej situacii ako primerany a u&inny prostriedok ochrany.

11. Neodkladné opatrenie nariadil nielen voci Zalovanej ako veritefovi, ale aj voCi zamestnavatelovi
Zalobkyne, hoci nebol oznaleny ako strana sporu. Civilny sporovy poriadok sice neobsahuje
ustanovenie, ktoré umozniuje ukladat povinnosti neodkladnym opatrenim aj inym osobam ako stranam
sporu, sud v8ak musi pri rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych tento zakon
spocCiva. Ak niet vyslovného ustanovenia tohto zakona, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav musi byt spravodliva a u€inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/349/2017,
zo dna 13.12.2017 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/66/2017, zo diia z
23.3.2017). KedZe zalobkyria v danom pripade nema k dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany pred
zdsahom do svojho majetku, k jej u€innej ochrane je potrebné nariadit priamo jej zamestnavatefovi, aby
sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy; tymto nedochadza k zasahu priamo do prav zamestnavatela
Zalobkyne, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat zrazky zo mzdy dlznika v zmysle §
551 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Nariadenim neodkladného opatrenia sa tak nevytvori nenavratny a
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, nevznikne neprimerana ujma na strane
zamestnavatela, ani neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

12. Na uvedenom zaklade a za pouZitia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,
ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 551 ods. 1 aZ ods. 3 Obclianskeho zakonnika, sud prvej indtancie
nariadil navrhované neodkladné opatrenie.



13. Proti uzneseniu podala Zalovana odvolanie a Ziadala napadnuté uznesenie zmenit' a zamietnut.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola namietka, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyfa totiZ nijako neosvedgila bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov stran sporu a tiez, Zze sud
prvej indtancie spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Namietal,
Ze Zalobkyha nepreukazala nesplnenie podmienok stanovenych v § 551 Obcianskeho zakonnika pre
dohodu o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch
a pravna uprava povoluje institut dohody o zraZzkach zo mzdy ako Standardny spOsob zabezpecenia
zdvazku. AK je institut dohody o zrazkach zo mzdy legalnym pravnym inétitdtom, nie je mozné bez
dalSieho tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo Ze ide o neprijatelné dojednanie. Dohoda o zrazkach zo
mzdy obmedzuje Zalovanu na vymoZenie aktualneho dlhu z uzatvorenej Zmluvy o Uvere,
pricom zrazkami zo mzdy ddjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by Zalobkyna splacala bez vykonu
zrazok. Neexistuje svojvOla, pokial medzi stranami zmluvy boli riadne dohodnuté vSetky nalezitosti a
tieto Zalobkyna pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere poznala. Na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou tak déjde k splateniu rovnakej vysky dlhu, ako by Zalobkyna splacala bez
vykonu zrazok. ZraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie zalobkyne. Pokiafl pri riadnom
splacani dlhu zalobkyria pravidelne mesacne pini dohodnutu splatku zjemu poskytnutého uveru,
jej ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade Ze prestane plnit riadne, bude jej ta istd suma zrézana
priamo zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou,
pretoZe len zabezpeduje plnenie zo Zmluvy 0 Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyna suhlasila
pri podpise zmluvy, t.j. najviac vo vyske splatok, ktoré pred podpisom Zmluvy o Uvere odkonzultovala tak,
aby nijako nestaZili jej ekonomické postavenie. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva pravidelnd mesacna splatka
poskytnutého Uveru v sume XXX,XX eura. Podla ¢lanku 3 bodu 3.8 Zmluvy o Uvere ma Zalovana pravo
na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vyske splatky, najviac vSak vo vy3ke pripustnej podla prislusnych pravnych
predpisov (upravujucich zrazky zo mzdy pri vykone rozhodnutia). Zalovana poukéazala na skuto&nost, ze
na zéklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 13.5.2013 na vyzvu spolo¢nosti R Collectors
s.r.o. Bratislava zo dia 3.12.2019 vykonal zamestnavatel Zalobkyne dve zrazky zo mzdy, kazdu vo vySke
XXX, XX eura (dna 4.6.2020 a 6.7.2020), teda vo vy8ke ako bola mesacna splatka uveru dohodnuta
v Zmluve o uvere. Podla &lanku 7 bod 7.3 Obchodnych podmienok platnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o
uvere: ,Platby od DIZznika sa voci pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, aké
zavazky bola platba poukazana v nasledovnom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok
z omeskania, urok z uveru, splatka istiny averu. V pripade viacerych pohladavok banky voci DIznikovi
sa platby Dlznika zapocitavaju najskor na pohladavku banky skor splatna podfla
uvedeného poradia......“. Konstatovala, Ze postupom podfa citovaného ¢lanku Obchodnych podmienok
platnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere (platnost tohto zmluvného ustanovenia Zalobkyfia nijako
nespochybnila) ku dfiu 22.7.2020 bolo na istinu poskytnutého tveru zaplatenych X. XXX, XX eura, pricom
vySka istiny Uveru predstavuje sumu XX. XXX eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha v situacii, kedy nie je postupom, ktory si strany sporu dohodli, v sulade
so znenim Obchodnych podmienok zaplatena istina Gveru tvrdiac, Ze realizaciou Dohody o zrazkach zo
mzdy je vystavena aktualnemu nebezpelenstvu bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy. S obsahom
Obchodnych podmienok, Formularom pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN uvedenymi v ¢asti 3 bod
3.6 Zmluvy 0 uvere bola Zalobkyfia oboznamena a suhlasila s nimi, ¢o potvrdila
podpisom Zmluvy o Uvere. Zrazky zo mzdy Zalobkyne boli jej zamestnavatefom vykonavané na vyzvu
spolocnosti R Collectors s.r.o0., Bratislava z dévodu, Ze si neplnila povinnosti vyplyvajuce z0
Zmluvy o Uvere. Zalovana zékladny nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia videla v
neosvedCeni bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu, ked ku dfiu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebola zaplatena ani istina pohlfadavky vyplyvajice;j
zo Zmluvy o uvere zabezpe€enej Dohodou o zraZkach zo mzdy, pri€¢om povinnost Zalobkyne zaplatit
istinu poskytnutého Uveru je nesporna. Ozrejmil, Ze procesny institut neodkladného opatrenia umozriuje
operativne upravit pomery stran sporu za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako
nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost a nutnost
takéhoto zasahu. Z uvedenych skutoénosti v8ak vyplyva, Ze v sudenej veci zasah vykonany nariadenim
neodkladného opatrenia nebol dévodny, priom v zavere odvolania odcitovala z uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/29/2020, zo dna 22.5.2020 a uznesenia Krajského sudu Kosice
sp. zn. 5C0/119/2020, zo dia 2.7.2020.



14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku |. vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v
odvolani (ktoré v suhrne spochybfiuju vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie), s
ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut,
Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu najmd s poukazom na spravne vyhodnotenie
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré viedli sud prvej inStancie k nariadeniu neodkladného opatrenia.

21. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved¢it, a to
asporni do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

22. V posudzovanej veci podala Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokofvek pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dha 13.5.2013, ktora tvori neoddelitelnd su€ast Zmluvy o uUvere lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanou, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody 0 zrazkach zo
mzdy, urenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj uloZil
povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne - Plastic Omnium Auto Exteriors, s.r.0., Lozorno 995, ICO: 35
792 108, zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 13.5.2013, ktora tvori neoddelitefnu su€ast Zmluvy o Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX,
uzatvorenej medzi zalobkyfiou a Zalovanou, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, a urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov
a vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko existuje dbvodna obava z realizacie zrazok Z0
mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy a nebola individualne dojednana,



teda musela ju akceptovat ako celok, inak by mu uver nebol poskytnuty, pri¢om namietala jej absolutnu
neplatnost podla § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor s pravom Eurdpskej uUnie, kedZe
ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZnika bez moznosti tieto
zrazky priamo voci zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah; moc nad majetkom Zalobkyne je tak koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
nepotrebuje sudne rozhodnutie.

23. Zalobkyfa sa Zzalobou vo veci samej, ktori podala na sude prvej instancie diia 17.6.2020,
zaroven domaha (1) uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej v Zmluve o uUvere €.
XXXXXXXXXX, dfia 13.5.2013 z dévodu, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1, ods. 5 Obdianskeho zakonnika, kedZe bola donutena ju podpisat ako neoddelitelnu sucast
zmluvy o poskytnuti uveru a tym je nutend dobrovofne sa podrobit vykonavaniu zrdZzok zo mzdy
za predpokladu, Ze si zrazky méze veritel uplatfiovat bez sidom preskimatelného naroku na vysku
narokovanej pohfadavky; institut zrazok z0 mzdy je rozporny s pravom Eurdpskej unie
a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je absolutne neplatny, priom sa domahala aj (2) uréenia, Ze
Uver zo spotrebitefskych Zmlav €. XXXXXXXXXX, zo dha 18.12.2012, &. XXXXXXXXXX,
zo diia 15.2.2013 a €. XXXXXXXXXX, zo dha 13.5.2013, je bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze
v rozpore s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, tieto
zmluvy neobsahuju vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit’; dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfa sa napokon Zalobou doméhala (3)
zaplatenia sumy X. XXX, XX eura spolu s 5 % ro€nym urokom z ome$kania od 14.2.2019 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia Zalovaného (preplatenie Uveru) a zaplatenia sumy XXX, XX
eura titulom vykonanych zrazok zo mzdy.

24. Odvolaci sud na doplnenie pravnej stranky veci poznamenava, Ze institit dohody o zraZzkach zo
mzdy a inych prijmov slizZi jednak na zabezpeCenie pohladavky, ako aj na jej postupné uspokojenie,
a to na zaklade dohody o zradZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna. Obsahom dohody je suhlas diZznika, aby platca z jeho mzdy vykonaval zrazky vo
vopred uréenej vySke a vyplacal ich veritelovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohladavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy diznika a boli mu zamestnavatelom vyplacané. Uginnost dohody nastava
okamihom, kedy je predloZena diZznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je u€astnikom tejto dohody, je
v8ak podla zakona povinny na zaklade dohody vykonavat od tej doby zraZzky a vyplacat ich veritelovi
az do uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky nepredstavovali viac,
nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese mzdy diznika ich v zodpovedajucom rozsahu zniZit.

25. Hodno zdéraznit, Ze in&titut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezdkonného, i inak neestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia nezékonného plnenia, je dévod
chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla
podnikatel a je zna&ne problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. DIznik sa
pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, mbze dostat do pozicie subjektu stracajuceho pravo
disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej
pracovnej Cinnosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, &i sU zo mzdy zrdZané len tie
financné naroky, ktoré dodavatefovi (veritefovi) prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a
to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institat dohody o zraZzkach
zo mzdy umozfiuje veritelovi dosiahnut' uspokojenie pohfadavky siahnutim na majetok diZznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom,
Ze ju nevykondava sud, ale spravidla podnikatelia; pritom ide aj o otazku, €i dih existuje a v akej vyske.
Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zraZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost ich
priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

26. Ustanovenie § 551 Obcianskeho zakonnika zamestnavatelovi dlZnika Uplne jasne uklada povinnost
vykonavat zraZky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat ich veriteflom potom, o mu bola dohoda
predloZend, bez toho, Ze by bolo treba tento zavazok veritela a diZznika akoukolvek formou akceptovat



a bez toho, Ze by pripadny nesuhlas platcu mzdy s dohodou, resp. pravnou povinnostou stanovenou
mu zakonom, vyvolal akékolvek uginky ¢i zmenu v rozsahu ¢&i obsahu zakonnych prav a povinnosti.

27. Pretoze ma zamestnavatel Zalobkyne ako platca mzdy povinnost zrazky na zaklade
dohody o zréZkach zo mzdy vykonavat, a ku diiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uz zrazky vykonal, existuje dévodna obava, Ze realizaciou neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy méze
dojst k zasahu do majetkovych prav zalobkyne, priCom pozastavenie vykonavania zraZok nariadenim
neodkladného opatrenia sa zaroveh nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch ani na strane Zalovanej, ktorej nemdze nevykonavanim zrdzok vzniknat
neprimerana ujma; bezodkladna uprava pomerov bude mat’ za nasledok iba spoCivanie splatenia Gveru
prostrednictvom zrazok zo mzdy, nie vSak ich uplne vylucenie.

28. StotoZnujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pomery stran sporu oddvodrfiuju nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého trvanie sud prvej inStancie vymedzil do
pravoplatného skongenia konania vo veci samej, v ktorom sa prvotne bude skumat’ platnost uzavrete;j
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora predstavuje akcesoricky zavazok od hlavného zavazku,
ktorym je Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX; odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni
relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia osvedcila splnenie zakonnych predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p. a preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 C.s.p. Vv spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



