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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renéata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom H.. D. XXX/XX, XXX XX N. Z., o zaplatenie 2.477,19 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/64/2015-77 zo dha 7. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, Il. vyrokom Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika. Vecne sud argumentoval tym, Ze z vypisu Eerpania, splatok a uhrad ako aj vyjadrenia Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalovany poslednu platbu vykonal diia 17.04.2010. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad
dalej vyplynulo, Ze Zalovany uz splatkou splatnou dria 17.11.2007 sa dostal do omeskania, ked k datumu
splatnosti nevykonal uhradu a nasledne ju vykonal az 26.11.2007 a len vo vySke 58,90 Eur. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného premi€acia doba za&ala plynat dfiom 17.05.2010 a uplynula 17.05.2013 (posledny
der preml€acej lehoty). Driom 18.05.2013 je uplatiiovana pohladavka uz preml¢ana. Navrh bol podany
az dna 28.04.2014. Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalovanému sud
nahradu trov nepriznava, nakolko mu ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne zmenit
a Zalobe vyhoviet, a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu. Zalovany a ani opatrovnik nevzniesli
namietku premi€ania, sud nebol povinny v zmysle ust,. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. ex offo prihliadnut
na preml&anie, toto ustanovenie nadobudlo U€innost’ az dfia 01.05.2014. Aplikaciou tohto ustanovenia
dochadza k znaénému poruSenie principov pravneho Statu, jeho aplikaciou na vSetky prebiehajuce
konania je poprety princip pravnej istoty ako aj princip zakazu retroaktivity, nakolko Zalobca podal
Zalobu este dna 28.04.2015. Odvolatel podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
C.k. 9Co/64/2013-145 zo dna 30.09.2014, ako aj na uznesenie Okresného sudu KoSice Il. sp.zn.
36C/117/2014, ktorym sud prerusil konanie a podal navrh na Ustavny sud SR na zadatie konania o
nesulade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. s Ustavou SR. Odvolatel poukazal tiez na nespravnu
aplikaciu ust. § 565 OZ, ked strata lehét nenastava priamo zo zakona, zavisi od veritela. V danom
pripade premiCacia doba zacala plynut odo dha zro&nosti celého tveru od 05.11.2010, v désledku
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Na predmetny zmluvny vztah mali byt aplikované ustanovenia



Obchodného zakonnika, ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a nie ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena dha 15.05.2007, t.j. pred 01.01.2008, podporne
poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 MCdo 3/2011, 6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo
9/2014, ako aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, aplikujuc na premli€anie ust. Obchodného
zakonnika.

4. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie, s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit' a vec vratit v zruSenom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi¢ania,
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

7.V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, Ze uplatnena
pohladavka Zalobcu je preml€ana. Na preml€anie sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom
Case uc€inného § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pri¢om preml&anie bolo
jedinym dévodom na zamietnutie Zaloby.

8. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni G&innom v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudom prvej indtancie, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

9. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

10. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

11. Podla § 41 ods. 2 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych predpisov s pravnym
predpisom vy§3ej pravne;j sily alebo s medzinarodnou zmluvou, vyhlasi sa spdsobom ustanovenym na
vyhlasovanie zakonov. Nalez je vSeobecne zavazny odo dfia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

12. Podla § 41a ods. 1 zakona €. 38/1993 Zb., pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré jeho ustanovenia
stracaju ucinnost dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonowv.

13. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich ustavnych zakonov), vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.



14. Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7.2.2018, o navrhu Okresného sudu Kosice
Il na zadatie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v
sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

15. Predmetny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7.2.2018 sp. zn. PL. US 11/2016
bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 27.9.2018 (ro¢nik 2018, €. 271). Dfiom
vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u&innost.

16. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pod&iatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nestladného
ustanovenia pravneho predpisu (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje
tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢&l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena,
Ze prihliadanie na premli¢anie bez namietky strany je v rozpore s tymito &lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZzil ustanovenie
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bol sice v sulade s vtedy ucinnym zakonom,
avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy G&innymi &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

17. Postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci aplikoval ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bol sice v sulade s vtedy u€innym ustanovenim zakona,
avSak jeho aplikacia sudom prvej inStancie v danej veci vzhladom na vy3Sie uvedené, predstavuje
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, pretoZe aj ked sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie premli&ania.

18. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom I. vyroku ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (ll. vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. Povinnostou sudu prvej intancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat’ dokazovanie,
zamerajuc pozornost na ex offo kontrolu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vysledky celého
konania zhodnotit’ a az potom o veci rozhodnut, pri€om je potrebné nélezite sa vysporiadat’ s relevantnou
pravnou i skutkovou argumentéaciou stran sporu uvedenou v odvolacom konani.

20. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pricom
sa vysporiada aj namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.



21. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnutd odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



