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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Y. T., B.. XX.X.XXXX, X. S. B.
P., 8. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p rotiZalovanému: Podtova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastupeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, ICO: 47257024, o primerané
finan€né zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca mé& voé&i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou z 14.4.2020 uplatnil vodi Zalovanému narok na primerané finanéné zadostuginenie
podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa z dbévodu, Ze ako spotrebitel
bol UspeSny v predchadzajucom spore 9C/127/2014, v ktorom sud vyhovel jeho Zalobe o uréenie
dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a prisluSnych Obchodnych
podmienkach (d'alej len ,OP*) a citoval €ast odévodnenia prislusného rozsudku. Uviedol, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakcie, ale aj relutarnu a sankénu funkciu. VyS8ku naroku
odévodnil sumou, ktorl zalobca zaplatil zalovanému nad istinu Uveru a to z doévodu, ze zmluva
neobsahuje v3etky ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. (neuviedol aké) s tym, Ze narok

na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil z dévodu jeho premi&ania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedze zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost vyslovil sud v
predchadzajucom spore nikdy nepouzil. Suhlasil s ndzorom o satisfakénej a sank&nej funkcii institutu
primeraného finanéného zadostuginenia, ale poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$$ieho sidu CR
I.0Odon 45/1997, podfa ktorého je primeranost vysky pefiaznej formy potrebné posudzovat v zavislosti
od konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého pripadu a to zo subjektivnych ako aj objektivnych
hladisk, objektivnymi hfadiskami su najma zavaznost a intenzita protipravneho konania. Ako subjektivne
hladiska Najvyssi sid CR pomenoval mieru zavinenia subjektu, motiv svojho konania, okolnosti ako
k protipravnemu konaniu doSlo a spravanie sa Skodcu vo vztahu k upozorneniam a poziadavkam
poskodeného. Zalovany napokon uzavrel, Ze vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, Ze zalobca nepreukazal
dévodnost’ vysky primeraného finanéného zadostulinenia Ziadnymi subjektivnymi ani objektivnymi
hladiskami je jeho narok nedbvodny.

4. Zalobca préavo na repliku nevyuzil.



5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadreniam Zalovaného, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
9C/127/2014 a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany uzavreli diia XX XX XXXX zmluvu o Uvere pod €. XXXXXXXXXX.

7. Zalobca podal XX.X.XXXX na tunajsi sud Zalobu vogi zalovanému o ur&enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktorej sud v celom rozsahu vyhovel rozsudkom sp. zn. 9C/127/2014 zo dfa 19.12.2016
a urcil, ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Obchodnych podmienkach Zalovaného verzia
1/2009 k zmluve o Uvere - Dostupna pdzi¢ka uzavreta medzi stranami v bode 3.2 v zneni: ,Banka
mdbze upravovat RPMN, urokové sadzby, poplatky a ostatné naklady nevstupujuce do RPMN v
ddsledku zmien legislativneho, ekonomického (napr. pri zmene zakladnej urokovej sadzby vyhlasovanej
Narodnou bankou Slovenska - NBS), podnikatelského (napr. pri zmene indexu spotrebitelskych cien
zverejfiovanych Statistickym uradom SR) alebo technického prostredia alebo zmien parametrov Gveru
alebo produktu Banky. Tieto zmeny Banka uskuto€ni zmenou alebo doplnenim Oboznamenia a/alebo
Oznamenia a/alebo Sadzobnika, pricom tieto zmeny a/alebo dopinky nadobudaju ucinnost ku driu v
fom uvedenom. Aktualne znenie Sadzobnika, Oznamenia, Oboznamenia a Formular su k dispozicii na
OM je pre svoju neprijatefnost neplatna®“.

8. Zaroven tym istym rozsudkom sud ur€il, Ze zmluvnd podmienka nachadzajuca sa v predmetnej
zmluve o Uvere v bode 7 v zneni: , Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach" v spojeni s bodom 11.2. Obchodnych
podmienok Postovej banky, a.s. verzia 1/2009 v zneni "Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vzniknu zo ZoU, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie
sporov rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP, na zéklade ktorej dochadza k mimosudnemu rieSeniu
tychto sporov." v spojeni s bodom 10.2.2. VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni: "Banka a Klient
sa dohodli na rozhodcovskej dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani
Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v nasledovhom
zneni:

a) Pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predloZi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b) Pokial bude v prislusnom spore Zzalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rozhodovacieho poriadku, ktoré si platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

a v spojeni s bodom 10.2.3. V3eobecnych obchodnych podmienok v zneni:

"Ak Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoru&i Banke pisomne
oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. " je pre svoju neprijatefnost
neplatna.

9. Pokial ide o prvu zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku citovaného rozsudku sud jej neprijatefnost
odbvodnil tym, Ze kritéria mozZnej jednostrannej zmeny zmluvnych dokumentov zo strany dodavatela
nie su vy€erpavajuco uplné a dalej preto, Ze napriek tomu, Zze méze déjst’ k jednostrannej podstatne;j
zmene parametrov Uverovej zmluvy, bod 3.2 neumoziiuje spotrebitelovi v dostatoCnej ¢asovej lehote
rozhodnut’ sa, €i takéto zmeny prijme alebo bez sankcii pristipi k ukon&eniu predmetnej Uverove;j
zmluvy. Tieto dévody podla sudu zakladaju hrubo nerovnovazny stav medzi pravami a povinnostami
dodavatela s pravami a povinnostami spotrebitefa. Ohladom samotnej rozhodcovskej dolozky sud
citoval odévodnenie Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 6CoE 210/2012, s ktorym sa stotoznil a
uviedol: ,S opravnenym nie je mozné suhlasit, ze doSlo k naplneniu § 93b ZoB. Podla § 93b ZoB
banky a poboCky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zradenym podfla osobitného zakona, a to tak,
aby klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su pri predloZeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy tiez povinné preukazatelne poucit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej
zmluvy, na rieSenie ich vzajomnych sporoch z obchodov. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne



vyjednanie rozhodcovského konania zo strany spotrebitela, a to po pou€eni o désledku jeho rozhodnutia.
Dodavatel tak musi postupovat spésobom preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelné
poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska dolozka
uvedie len ako suc€ast vSeobecnych obchodnych podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze su vSeobecné a bud' zdujemca o sluzbu prijme
tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé,
Ze spotrebitel je tak ¢o do vyjednavacej pozicie ako ¢o do informovanosti v nevyhodnom postaveni
o proti dodavatelovi. Ako je zrejmé, uvedena norma vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o
tom, Ze si vymiefia rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v rdmci
kontraktacie doslo k naplneniu zakona a Zeby s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky
najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a vofbu.*

10. Sud dalej konstatoval, Ze v rozpore so zdkonom a odbornou starostlivostou ako zasadou, ktorou
by banka pri svojej Cinnosti mala byt vedena, preniesol Zalovany povinnost konat na spotrebitela
nezakonnym spésobom tym, Ze mu neumoznil vybrat’ si, €i rozhodcovsku doloZku prijme alebo nie,
ale svojej povinnosti sa zbavil tak, Ze aktivitu v tomto smere preniesol na spotrebitela tym spdsobom,
Ze tento ak nechcel, aby rozhodcovska dolozka v zmluve a Obchodnych podmienkach uz zakotvena
bola pre neho zavazna, musel vyvinut aktivne konanie a banke pisomne dorulit oznamenie, Ze s
rozhodcovskou doloZzkou nesuhlasi a to najneskdr pri uzavreti bankového obchodu a/alebo Zmluvy.
Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od zadkonom predpokladaného pripadu, Ze rozhodcovska dolozka
bude pre spotrebitela zavazna len vtedy, ak vyvinie aktivitu k jej prijatiu, v tomto pripade bola
rozhodcovska doloZka nastavena tak, Ze vyZadovala aktivitu spotrebitela, ak chcel dosiahnut to, aby
touto rozhodcovskou dolozkou nebol viazany. V tomto pripade nejde o ni¢ iné, ako o obchadzanie
zdkona a to § 93b Zakona o bankéach, ked sa navonok neutralnym spdsobom dosahuje vysledok,
ktory zakon nepredpoklada a to vysledok vyslovne priaznivy pre dodavatefa ako silnejSiu zmluvnu
stranu, Zmluvu a VSeobecné obchodné podmienky pripravujucu, a teda s nimi oboznamena na ukor
spotrebitela. Podla sudu je chimérou si mysliet, Ze v ¢ase podpisovania zmluvy by bol spotrebitel
schopny precitat a analyzovat 36 stran vSeobecnych obchodnych podmienok, v ramci ktorych bola
zakotvena aj rozhodcovska dolozka a spdsob jej odmietnutia. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany
porusil zakon o ochrane spotrebitela, nekonal voci spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a v sulade
s dobrymi mravmi a prevaZzil povinnosti v zmluvnom vztahu na strane spotrebitefa.

11. Tuto argumentéciu si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodoval na zéklade odvolania
Zalovaného a ktory tak rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a to rozsudkom ¢&.k. 9C0/29/2017-210 zo
dna 17.5.2018.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diha 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore
uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

19. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

20. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

21.V tomto pripade sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 100Eur, ktort povazuje
za dostato¢nu satisfakciu pre Zalobcu a sankciu pre Zalovaného a to vychadzajuc z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu. Zalobcovi totiz absolitne Ziadna ujma v désledku predmetnych neprijatenych
zmluvnych podmienok nevznikla, kedZe Zalovany tieto zmluvné podmienky vo¢i nemu nepouZil. Zmluva
medzi stranami bola uz davno ukonéena splnenim dlhu zo strany Zalovaného a teda Zalobcovi ani
nehrozi, aby tieto zmluvné podmienky vo&i nemu mohli byt pouzité. To, & zmluva o spotrebitelskom
Uvere mala alebo nemala povinné nalezitosti spésobujuce bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Gveru je v
tomto pripade irelevantnd, kedZe narok je uplatneny kvoli neprijatefnym zmluvnym podmienkam tak,
ako to zdovodnili sudy v predchadzajucom spore a tymito zisteniami je viazany sud aj v tomto konani.
Sud preto povazoval zalobu v prevysSujucej €asti nad 100 Eur ako neopodstatnenu.

22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vySka prisudene;j istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze zalobca bol
v spore uspesny a z toho dévodu mu priznal narok na pIna nahradu trov konania, ktory sa vSak bude
odvijat len od vySky prisudenej istiny. Sud totiz nezistil Ziadny dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.



23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



