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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: A. E. J., B. C.. X, K., zast.
advokatskou kancelariou agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, proti Zalovanému: Q. A.. A.
P.U.., C. C.. X, K., zast. advokatom JUDr. Juliusom Janos$ikom, Bratislava, Klincova &. 35, o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 4.
juna 2018 ¢&. k. 21C/101/2008- 794, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ku trov
konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhalv uréenia, zZe
zmluva o usporiadani vzajomnych vztahov z 18. 12. 2001 je neplatnym pravnym ukonom. Zalovanému
sud prvej inStancie priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Rada Statneho fondu telesnej kultury
uznesenim z 28. 3. 2001 &. 11/01 odporucila schvalit pre Zalobcu sumu 30 miliénov Sk na vystavbu G. E.
R. (G.). Na zaklade uznesenia toho istého organu &. 27 z 24. 7. 2001 bola Zalobcovi poskytnuta zéloha
10 % zo sumy 30 milibnov Sk. Minister Skolstva rozhodnutim z 8. 8. 2001 schvalil poskytnutie finan&nych
prostriedkov pre Zalobcu vo vyske 30 miliénov Sk. Diia 16. 8. 2001 Zalobca uzavrel so Statnym fondom
telesnej kultury zmluvu €. 272, ktorou sa dojednalo, Ze fond poskytne Zalobcovi prispevok na vystavbu
G. vo vySke 30 miliébnov Sk, okrem iného za podmienky, Ze Zalobca v termine do 30. 10. 2001 predloZzi
stavebné povolenie a projekt stavby. Listom z 30. 10. 2001 Zalobca poziadal Statny fond telesnej
kultiry o prediZenie terminu predloZenia stavebného povolenia do 30. 11. 2001, omu fond vyhovel.
Ziadostou zo 6. 12. 2001 Zalobca poziadal Statny fond telesnej kultary o prediZzenie terminu zuétovania
finanénych prostriedkov 30 milionov Sk z pévodného terminu 31. 12. 2001 na 31. 3. 2002. Ministerstvo
financii SR listom z 19. 12. 2001 &. 20983/2001- 42 povolilo Zalobcovi vynimku z ¢asového pouzitia
rozpoctovych prostriedkov na vystavbu G. do 31. 3. 2002. Dfia 22. 8. 2001 bola Zalobcovi poukazand
suma 3 miliény Sk a dfia 27. 12. 2001 suma 27 milionov Sk. Dfia 5. 6. 2001 vydal Okresny urad Bratislava
I, odbor Zivotného prostredia rozhodnutie o umiestneni stavby €. 401 s nazvom ,G. E. R. K, O. F..“
v areali existujucich tenisovych dvorcov a ustredného tenisového dvorca na parcelach €. XXXXX/XX,
XX, XX, C.. XXXXX/X, X, XX, XX. Z LV pre kat. uz. G. M. C.. XXXX vyplyva, Ze Zalovany je
vlastnikom susednych nehnutelnosti parc. C.. XXXXX/XX, XX, XX, XX a administrativnej budovy A.. C..
XXX postavenej na parcele €. XXXXX/XX. Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim z 20. 8. 2001 zamietol



odvolanie Zalovaného proti rozhodnutiu o umiestneni stavby &. 401 a potvrdil napadnuté rozhodnutie
Okresného dradu Bratislava Il z 5. 6. 2001. Zalovany sa domahal preskimania zakonnosti uvedeného
rozhodnutia Krajského Uradu v Bratislave, ale Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. 11. 2001 &. k.
24S/213/01 konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku. Dia 18. 12. 2001 strany uzavreli
Zmluvu o usporiadani vzajomnych vztahov. V €l. Il bod 1 pism. a/ zmluvy sa Zalobca zaviazal vybudovat
stavbu G. O.odla vykresu tvoriaceho prilohu zmluvy tak, aby vSetky nadzemné podlaZia objektu SO-01
boli vzdialené od hranice pozemku zalovaného minimalne 1,5 m. V €l. Il bod 1 pism. b/ zmluvy sa Zalobca
zaviazal vybudovat nové prehladné oplotenie medzi pozemkami Zalobcu a Zalovaného podla navrhu
tvoriaceho prilohu zmluvy. V €&l. Il bod 1/ pism. ¢/ sa Zalobca zaviazal zabezpedit a dojednat’ u zmluvnych
partnerov, aby pri vystavbe G. zdvihacie mechanizmy nezasahovali ponad pozemky Zalovaného a aby
zmluvni partneri Zalobcu na tieto pozemky nevstupovali. V €l. Il bod 1 pism. d/ sa Zalobca zaviazal
zabezpecit, aby poCas stavebnych prac leSenie, pracovné plosiny a pod. boli zriadené tak, aby bol
znemozneny a vylu€eny pristup na pozemky Zalovaného. V €l. Il bod 1 pism. e/ sa Zalobca zaviazal
zabezpecit vylu€enie padania stavebného materialu, sute, odpadu, prachu na pozemok Zalovaného. V
¢l. Il bod 2 bolo dojednané zriadenie vecného bremena spocivajuceho v bezplatnom a trvalom odovzdani
3 parkovacich boxov v podzemnych garazach stavby G. Zalovanému do 20 dni od kolaudacie stavby
G.. V&l Il bod 3 pism. a/, b/ zmluvy sa Zalovany zaviazal vydat pisomny suhlas so stavebnym
povolenim stavby G. a vziat spat Zalobu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vedene;j
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 24S/213/01. V &l. IV bod 3 zmluvy sa Zalobca zaviazal
zaplatit' Zalovanému za porusenie povinnosti uvedenej v €l. ¢l. Il bod 1 pism. a/ zmluvnu pokutu vo
vySke 1.000.000,- Sk, za poruSenie povinnosti uvedenej v &l. Il bod 1 pism. b/ zmluvnu pokutu vo vyske
300.000,- Sk, za porudenie povinnosti uvedenych v &l. Il. bod 1 pism. ¢/, d/ zmluvna pokutu vo vySke po
500.000,- Sk, za poruSenie povinnosti uvedenej v €l. Il: bod 1 pism. e/ zmluvnu pokutu vo vyske 30.000,-
Sk a napokon za poruSenie povinnosti uvedenej v &l. Il bod 2 zmluvnu pokutu vo vySke 1.000.000,- Sk.
V &l. V bod 2 zmluvy U€astnici prehlasili, Ze tato nebola uzavreta v tiesni alebo za napadne nevyhodnych
podmienok. Listom z 22. 5. 2002 Zalovany uplatnil u Zalobcu zmluvnu pokutu 500.000,- Sk z dévodu,
Ze stavebné stroje boli postavené v tesnej blizkosti oplotenia objektu Zalovaného a €astou svojej
konstrukcie oplotenie presahovalo nad pozemky Zalovaného. Navrhom z 25. 6. 2002 Zalobca poziadal
Okresny urad Bratislava, odbor Zivotného prostredia o povolenie zmeny stavby G. pred dokonéenim
rozSirenim objektu SO-01 Patdvorcovej tenisovej haly v moduloch 14 az 17 o 1 z dévodu, Ze v priebehu
pripravy vystavby G. Zalobca sa po rokovaniach s T. snazil ziskat' vySSie hodnotenie vilastnych zariadeni
v ramci svetového rebri¢ka a zuZenie stavby a zdZenie stavby tenisového kurtu o 1 m bolo zrealizované v
ramci schvalovania projektu pre stavebné povolenie ako Ustup voci neoddvodnitefnému natlaku jedného
z uCastnikov stavebného konania. Okresny urad Bratislava Ill, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim
z 21. 11. 2002 &. 2002/12922-150/151-EDA-31 povolil stavebnikovi - Zalobcovi zmenu rozostavanej
stavby v zmysle vy&Sie uvedenej Ziadosti Zalobcu, teda rozSirenie tenisovej haly v moduloch 14 az 17
o 1 m. Odvolanie Zalovaného proti tomuto rozhodnutiu Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo 14. 2.
2003 ¢&. W-441/2003-OBT zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim z 24. 6. 2004 €. k. 15/54/03
uvedené rozhodnutie Krajského uradu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne
Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim zo 6. 12. 2005 &. A/2004/1298-OBT zrusil rozhodnutie
Okresného uradu v Bratislave z 21. 11. 2002 &. 2002/12922-150/151-EDA-31 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalobca v Zalobe uvédzal, Ze predmetni zmluvu uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok a preto ide o neplatny pravny ukon. Dalej tvrdil, Ze zmluvné dojednania ohfadom zmluvnej
pokuty a odovzdania 3 garazovych boxov zalovanému su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze zaloba nie je dévodna. K otazke
neplatnosti predmetnej zmluvy z dbévodu, Ze bola podla Zalobcu uzavretd v tiesni za npadne
nevyhodnych podmienok, sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Co sa tyka
dovodu neplatnosti predmetnej zmluvy pre rozpor s § 49 OZ a to, ze zmluva bola uzatvarana v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, ani tuto skuto€nost nemal sud preukédzanu, priCom riadiac sa
nazorom odvolacieho sudu, ustanovenie § 49 OZ priznava uc€astnikovi, ktory uzatvoril pravny ukon v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok pravo od zmluvy odstupit, kedy by sa zmluva od zagiatku
zrusila. Zalobca vSak do dnesného diia od predmetnej zmluvy neodstupil, nevyuzil toto pravo. Keby tak
bol ucinil, predmetna zmluva by prestala existovat' a nebol by dévod urCovat jej neplatnost z dévodu
§490z"

4. Co sa tyka neplatnosti predmetnej zmluvy o usporiadani vzajomnych vztahov z dévodu jej rozporu
s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V prvom rade



je potrebné poznamenat, Ze Zalobca a Zalovany su pravnické osoby a predmetnd Zmluvu o Uprave
vzajomnych vztahov zo dia 18. 12. 2001 uzatvarali v zmysle Obchodného zdkonnika. Z dévodu, Ze
Obch. zak. neobsahuje osobitnu upravu o pravnych ukonoch v ramci obchodnych zavazkovych vztahov,
vychadzal sud podla ustanoveni OZ. Co sa tyka dévodu absolltnej neplatnosti predmetnej zmluvy
podla § 39 OZ, teda pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy sa v sudnej praxi pouZzivaju ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Ich obsah spoCiva vo v8eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem
ich reSpektovania. Zmyslom § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu,
avSak odporuje dobrym mravom, teda ked vykon prava je formalne v sulade so zakonom, ale jeho
cielom je dosiahnutie iného vysledku nez dotknuta pravna norma vo v8eobecnosti predpoklada. Zasada
dobrych mravov ma dopad i na zmluvné vztahy, ktorych u€astnici vyuZili v rdmci zmluvnej volnosti
moznost odchylit sa od dispozitivhej normy, ale dosah zmluvného konsenzu na pravne postavenie
jednej zo stran je vyrazne negativny. V obchodnopravnych vztahoch plati, Ze vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu (§265 Obch. zak.). Ide
o ustanovenie podobné ako § 3 ods. 1 Ob&. zak. Zasady poctivého obchodného styku treba chapat
ako pravidla sluSného spravania sa podnikatefov nielen vo vzajomnom styku, ktoré dodrzuju vsetci
&estni a poctivi obchodnici. Podla judikatu NS CR &. 21Cdo 70/2004 ak konajuci sice kona v medziach
svojho prava, ale prostrednictvom realizacie spravania sa, inak dovoleného pravom, sleduje poskodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho zavadny vykon, ked konanie a
jeho vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale ked bolo konanie
urobenie nie za u€elom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie ktorych bola konajucemu prepozZi¢ana
ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov ako nevitaného vedlajSieho nasledku tohto konania. Pri
aplikacii § 3 ods. 1 OZ je potrebné vziat zretel na to, &i a nakolko ten-ktory z i&astnikov pravneho vztahu,
ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, vyvinul dostatoénu mieru starostlivosti a predvidavosti
pri uzatvarani konkrétneho pravneho vztahu s prihliadnutim na désledky z tohto plynuce v buducnosti.
Podla judikatu NS SR €. 3 Cdo 49/1996 dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo¢ne obmedzovat
zakonom; také obmedzenie musi reSpektovat zasadu, podla ktorej ma vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov rovnaky zakonny obsah a ochranu.  Podla judikatu NS CR &. 28 Cdo 1853/2002 za rozpor
s dobrymi mravmi nemoZzno povazovat spravanie sa u€astnikov v priebehu vle€uceho sa sporu, pretoze
tam ide o realizaciu ich prav ustanovenych zakonom v sudnom konani. V tejto suvislosti mal sud teda z
vykonaného dokazovania za preukazang, Ze iniciatorom uzatvarania predmetnej Zmluvy zo dia 18. 12.
2001 bol jednoznac&ne zalobca, ktory akceptoval prava a povinnosti jej U€astnikov obsiahnuté v obsahu
zmluvy. Ako vyplyva zo samotného znenia zmluvy, tato bola uzatvarana za u€elom Upravy vzajomnych
vztahov U€astnikov a usporiadania novovzniknutého stavu v suvislosti so stavbou G. Zalobcu na zaklade
vtedajsich znalosti rozsahu negativneho vplyvu stavieb G.. Je nemiestne tvrdenie Zalobcu, Ze skutoénym
motivom uzavretia predmetnej Zmluvy zo strany Zalovaného bolo ziskat neadekvatne vyhody na ukor
Zalobcu, a nie zamedzenie negativneho vplyvu stavby G. na stavbu Zalovaného a to prave z dévodu,
Ze prave Zalobca Ziadal Zalovaného o uzavretie zmluvy, preto on mal mat’ pripraveny riadny projekt na
stavbu G., ktorou by nad mieru neobtazoval susedné nehnutelnosti. Rozhodnutie o umiestneni stavby
G., O. F.., K. v prospech Zalobcu bolo vydané dria 5. 6. 2001 a diha 19.12. 2001 po uzavreti predmetnej
Zmluvy bolo vydané i stavebné povolenie s tym, Ze Zalobca sa zaviazal dodrzat vzdialenost objektu
S0-01 od hranice pozemku Zalovaného 1,5 m, €o bolo aj deklarované v Zmluve. Svedok B.. L. C., v
tom &ase veduci stavebného uradu poprel, Ze by vydanie stavebného povolenia stavby G. podmiefioval
suhlasom Zalovaného ako vlastnika vedlaj$ej nehnutelnosti a ugastnika stavebného konania. Casovy
stres, do ktorého sa Zzalobca dostal z dévodu snahy o ziskanie finanénych prostriedkov zo SFRK, v
Ziadnom pripade nespdsobil Zalovany, ale sam sebe Zalobca tym, Ze sice tento od marca 2001 mal
vedomost o odporuceni schvalenia sumy 30 mil. Sk, ktora ¢ast' mu bola aj vyplatena v auguste 2001 a Ze
poskytnutie tychto financii je viazané na predlozenie stavebného povolenia na stavbu G. do 30. 10. 2001,
na &o sa dobrovolne v auguste 2001 i zaviazal (neskor predizené do 31. 12. 2001), avéak sam Zalobca,
ktory tvrdi, Ze v strese uzatvaral predmetni Zmluvu, z dévodu svojho omeskania a neddslednej pripravy
(Ci uz dokumentaénej ako i financnej) pri priprave projektu vystavby G. v hodnote 300 mil. Sk sam sebe
zavinil nim tvrdeny Casovy stres. NemdzZe byt na ujmu Zalovaného, aby sud neplatnost predmetnej
Zmluvy zo dia 8. 12. 2011 pre rozpor s dobrymi mravmi odvodzoval od okolnosti uzavretia Zmluvy a to
vyluéne len tvrdenym Easovym stresom Zalobcu, ktory sa mal odrazit na obsahu Zmluvy, zvlast ked tento
Casovy stres si zavinil sédm Zalobca ako podnikatel s vedomim podnikatelskych rizik. Nie je v Ziadnom
pripade mozné pripustit' tvrdenie Zalobcu (ako i odvolacieho sudu), Ze Zalovany zneuzil a vyuZil viedajsie
postavenie zalobcu, ktory potreboval urychlene ziskat' stavebné povolenie. Je zarazajuce, Zze Zalobca
uz kratku dobu po uzatvoreni Zmluvy zo dria 18. 12. 2001 zac&al poruSovat podmienky Zmluvy, na ktoré



sa sam zaviazal, a to podmienky pri postupe vystavby stavby (&l. Il bod 1 pism. a/, b/, c¢/), na ktoru
skuto€nost ho Zalovany listom zo dfia 22. 5. 2002 upozornil a vyzval ho na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla Zmluvy. Su€asne v tomto obdobi Zalobca bez oznamenia zalovanému, na ¢o sa taktiez zaviazal
¢l. lll bod 1, pism. a/;i/ )zacal realizovat stavbu G. v rozpore so stavebnym povolenim, a to svojvolne
vo vzdialenosti 0,5 m od hranice pozemku zalovaného a po polroku uz dfia 25. 6. 2002 Ziadal Okresny
urad Bratislava, odbor Zivotného prostredia o zmenu stavby G. pred dokon&enim rozSirenim objektu
S0O-01 patdvorcovej haly v moduloch 14 az 17 o 1 m podfa novej priloZzenej dokumentacie. Konanie
Zalobcu preukazuje, Zze prave Zalobca I'stivo uzavrel predmetni Zmluvu s pravami a povinnostami
oboch zmluvnych stran, avSak s vedomim, Ze prave on Zmluvu nebude dodrzZiavat a nasledne sa
zmluva zrusi. Tuto skuto€nost mal sud potvrdenu Zapisom €. 03/2002 z 22.03.2002, ked na zasadnuti
Vykonného vyboru Zalobcu bolo uloZzené generalnemu sekretarovi Zalobcu zrusit’ platnost tejto zmluvy,
z ktorého dévodu Zalobca podal tuto zalobcu na sud, ale aj z rozhodnutia Okresného uradu Bratislava
ll, odbor ZP zo dfia 2. 1. 2003, kedy bola Zalobcovi za spravny delikt poruSovania povinnosti pri
vykone stavebnych €innosti (bod 21 odévodnenia tohto rozsudku) uloZzena poriadkova pokuta. Prave
takéto konanie Zalobcu sud vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetnd zmluva bola
sporovymi stranami uzavretd za uCelom vylucenia v buducnosti negativnych vplyvov stavby G. na
susedné nehnutefnosti Zalovaného, ¢o si v Case jej uzavretia uvedomoval a deklaroval aj zalobca, avSak
s odstupom Case v snahe zneplatnit predmetnd Zmluvu tvrdi presny opak, Ze stavba nema Ziaden
negativny vplyv na nehnutelnosti Zalovaného. Sud takého konanie Zalobcu povaZzuje za rozpor s dobrymi
mravmi, kedy zmluvna strana, ak chce nie€o dosiahnut, uchyluje sa k rozpornym tvrdeniam v snahe
vyhnut sa pineniu zo zmluvy. Co sa tyka proporcionality zmluvnych pokdt, je nepochybny téel a subjekty,
ktoré predmetnd zmluvu uzatvarali. Zalobca ako stavebnik v stavebnom konani aktivny a Zalovany ako
pasivny vlastnik susednych nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze v ramci stavebného konania vyvija prave
stavebnik aktivnu stavitelsku €innost pri vystavbe stavby, na ktord ma pravoplatné stavebné povolenie
a vlastnik susednej nehnutefnosti je povinny v rdmci urcitych medzi trpiet vykon takejto ¢innosti. Prave
takejto definicii zmluvnych stran uvedenej Zmluvy samozrejme zodpovedaju aj ustanovenia o zmluvnych
pokutach viazucich sa na poruSovanie dojednanych povinnosti. V predmetnej Zmluve je su sice uvedené
pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti Zalobcom pre neho 7 zmluvnych pokut a pre zalovaného 2
+ narok na nahradu 8kody, aviak s prihliadnutim na charakter a u€el uzavretej Zmluvy je nepochybné,
Ze pri vystavbe a stavebnej innosti s tym suvisiacej plynie pre stavebnika a investora nepochybne viac
povinnosti ako pre pasivneho vlastnika susednych nehnutefnosti s prihliadnutim aj na vysku zmluvne;j
pokuty pre Zalovaného v &l. IV bod 2 pism. ab/ Zmluvy (300.000 Sk denne!), ktora niekofkonasobne
prevySuje sumu v8etkych zmluvnych pokut Zalobcu. BlizSie k zmluvnym pokutam sa sud vyjadruje i v
bode 37 a 38 tohto odévodnenia, avSak ani z dévodu neproporcionality zmluvnych pokut sporovych stran
sud nezistil neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi videny Zalobcom
v tom, Ze skutoénym motivom uzavretia predmetnej Zmluvy Zalovanym bolo ziskanie majetkového
prospechu, finanénych vyhod a Ze existuje zasadny nepomer medzi zmluvnymi pravami a povinnostami
zmluvnych stran sud vyhodnotil ako nedévodny s poukazom na skutonost, Ze predmetnd zmluva sice
obsahuje sankcie za poruSenie podmienok zmluvy vo forme zmluvnych pokut, avSak je potrebné uviest,
Ze ak by sa Zalobca spraval a konal v sulade s povinnostami, na ktoré sa zmluvou zaviazal, Zalovany
by nemal narok ich voc&i Zalobcovi uplatiiovat a Zalobca by sa tak vyhol akejkolvek obave zmluvnych
pokut. Zalovany si do dnesného dfia od roku 2002 uplatnil nie sidnou cestou vo&i zalobcovi zaplatenie
len jednej zmluvnej pokuty 500.000 Sk, preto tvrdenie Zalobcu o snahe zalovaného ziskat mnozZstvo
zmluvnych pokut, je nedévodna. Povinnosti suvisiace s vykonom, postupom prac pri realizacii stavby G.
v zmysle ¢&l. Il bod 1 pism. ¢/, d/, e/ su plne v sulade s Vyhl. Slovenského uradu bezpecénosti prace &.
59/1982 Zb. Taktiez, o sa tyka ustanoveni zmluvy o zriadeni vecného bremena vo forme bezplatného
a trvalého odovzdania 3 parkovacich boxov v prospech Zalovaného, sud uveril zalovanému, ze na
takuto povinnost sa zaviazal sdm Zalobca, pretoze on sam ponukol adekvatne riedenie vzajomnych
vztahov medzi u€astnikmi s prihliadnutim i na skutonost, Ze predsa stavba G. aj jemu prinesie zisky
uvedomuijuc si jej negativny dopad v buducnosti na susedné nehnutelnosti Zalovaného. V tomto smere
je potrebné poukazat’ na volu zalobcu a jeho dispoziéné pravo v zmysle judikatu NS SR &. 3Cdo
49/2006. Nie je zanedbatelné, Ze stavba G. spdsobi /spdsobila/ ujmy aj Zalovanému ako vlastnikovi
susednych nehnutelnosti, & uz zatienenim jeho pozemku, administrativnej budovy, vihnutim pozemku,
padanim snehu, ako aj znemoznenim pohybu po C. F. v &ase Sportovych a inych podujati. Sam
Zalobca v predmetnej Zmluve v €&l. | bod 4b/ Zmluvy ustélil a uznal, Ze po skonCeni stavby G. a
najma stavba SO-01 a SO-16 budu trvale negativne vplyvat na pozemky a stavby Zalovaného a z
tohto dévodu prijali zavézok zmluvne upravit novovzniknuty stav zmluvne. Zalobca navy$e v konani
nepreukazal neexistenciu negativheho dopadu stavby bezprostredne susediacej s nehnutelnostami



Zalovaného na tieto nehnutelnosti, zvlast ked je postavena 0,5 m od pozemku Zalovaného. Navrhovany
dbkaz Zalobcu na preukazanie tejto skutoCnosti ohliadkou miesta sud zamietol z dévodu, Ze sud v
zastupeni sudkyne ako laika predsa neméze vyhodnocovat vplyv zatienenia, padanie snehu a pod., aich
rozsah na nehnutefnosti Zalovaného len na zaklade ohliadky, nakolko na takéto posudenie je potrebna
znalost’ znalca z odboru, pri¢om Zalobca listinnymi dékazmi svoje tvrdenia o neexistencii negativneho
dopadu stavby G. na nehnutelnosti Zalovaného nepreukazal. Odhliadnuc vak od tejto skuto¢nosti, sud
posudzuje v prejednavanej veci predmetnd Zmluvu v ¢ase jej uzavretia a nie existenciu negativnheho
vplyvu stavby Zalobcu na pozemky Zalovaného aktudlne, preto posudzovanie tychto skutoénosti sud
povazuje za irelevantné napriek svojim vyjadreniam vy3Sie. Zmluva bola uzavreta za uritym ucelom s
vedomim oboch zmluvnych stran, Ze negativny dopad na nehnutelnosti Zalovaného stavbou G. bude
dany i v buducnosti, €o stavba v bezprostrednej blizkosti susednej nehnutelnosti bezpochyby spésobuje.
Zalobca tu d'alej neméze poukazovat len na spolodensky vyznam G., nakolko je rovhocennou zmluvnou
stranou ako Zalovany a pred sudom su obe sporové strany rovné. Povinnost Zalovaného zakotvenu v &l.
I bod 3 Zmluvy vydat pisomny suhlas s vydanim stavebného povolenia stavby G. a vykonat procesny
Ukon spatvzatia navrhu v konani na Krajskom sude v Bratislave €.k. 24S 213/01 si Zalovany splnil aj
napriek tomu, Ze Zalobca toto popiera v &asti spatvzatia navrhu. Ako sud z obsahu predmetného spisu
€. k. 24S 213/01 zistil, zalovany skuto¢ne dfia 19. 12. 2001 vykonal Ukon spatvzatia Zaloby, pricom v
tento den napriek tomu, Ze eSte diha 17. 9. 2001 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
tento nezaplatil a o zastaveni konania nebolo rozhodnuté. Rozhodnuté bolo az 30. 11. 2001 bez volania
ucastnikov, pricom expedované zo sudu bolo az 10. 1. 2002. Je potrebné este uviest, Ze v tomto pripade
je irelevantné, &i konanie bolo zastavené pre spatvzatie alebo nezaplatenie sudneho poplatku, délezité
je, Ze zalovany v fiom nepokracoval, hoci mal moznost’ po dorueni uznesenia o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, v dodato¢nej zakonnej lehote poplatok zaplatit. Vzhladom na tieto
skuto€nosti je zrejmé, Ze konanie Zalovaného namietané Zalobcom ako rozporné s dobrymi mravmi pre
nesplnenie si podmienky ¢l. 1l bod 3 Zmluvy sud vyhodnotil ako nedévodné.®

5. Kotazke pociato€nej nemoznosti plnenia podla predmetnej zmluvy sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Co sa tyka podiatoénej nemoznosti plnenia z predmetnej Zmluvy
podla § 37 ods. 2 OZ, sud nezistil, Zeby Zmluva obsahovala niektoré ustanovenia nemozné, ako tvrdi
navrhovatel, pricom sa jedna o €l. Il bod 1 pism. ¢/, d/, e/ Zmluvy.

-Cl. 1l bod 1 pism. c/: Zalobca mal zabezpeéit na vlastné naklady zmluvne pracovny postup, aby
pri vystavbe G. boli vyuzivané iba pracovné postupy a mechanizacia, aby zdvihacie mechanizmy
nezasahovali ponad pozemky Zalovaného. V tomto pripade sa nejedna o plnenie nemozné, pretoze
pracovny postup a mechanizmy v su¢asnej dobe i v dobe uzatvarania zmluvy existovali bezne, aby sa
vyhli zasahovaniu ponad susedny pozemok Zalovaného. Je to skuto€ne len vecou spravneho nastavenia
postupu pri praci a osadenia pracovnych zariadeni. Jedna sa navySe o povinnosti uloZzené zalobcovi
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava Ill, odbor Zivotného prostredia &. 2001/19617-150/151 T.. C.
zo diha 19.12.2001, ktorym bola Zalobcovi stanovené podmienky pre realizaciu stavby.

-¢l. I bod 1 pism. a/: stavba G. mala byt vybudovana podfa vykresu tvoriaceho prilohu Zmluvy tak, Ze
mala byt osadena minimalne najbliz§im okrajom od hranice pozemku Zalovaného. Na tuto povinnost
sa zaviazal samotny Zalobca po pravoplatnosti rozhodnutia OU Bratislava Ill zo diia 05.06.2001 o
umiestneni stavby G. zmenou projektovej dokumentécie stanovenou mu Rozhodnutim OU Bratislava Il
odbor ZP zo dfia 19.12.2001. Zalobca na tato povinnost pristpil, pri¢om sa vébec nejedna o nemozné
plnenie.

-¢l. I bod 1 pism. d/: aby pri vystavbe haly, najma stavby SO - O1 stavebné prace po€as vystavby a vietky
prace v buducnosti suvisiace s udrzbou objektov, najma leSenia, nezasahovali nad pozemok Zzalovaného,
preto leSenia, pracovné ploSiny sa mali postavit a zabezpedit' tak, aby bol znemozZneny a vylu¢eny
pristup na pozemok zalovaného. | v tomto pripade sa nejedna o plnenie nemozné s prihliadnutim
na moznost, a pri zachovani vzdialenosti 1,5m od pozemku Zalovaného, zabezpecit' tuto povinnost
vhodnym postavenim leSenia a zabezpec&eni, pracovnych postupov, za mozné a nutné s prihliadnutim
na § 215 Vyhl. €. 59/1982 Zb., pri€om navySe Zalobca nepreukazal tvrdent skutoénost,

-Cl. Il bod 1 pism. e/: aby pri vystavbe a neskdr pri udrzbe stavby zabezpecil Zalobca padanie stavebného
materialu, sute, odpadu a prachu na pozemok Zalovaného, napr. sietami, oplotenim leSenia a pod.
V ustanoveni tejto podmienky je uz stanoveny spdsob, ako mal a ma Zalobca zabezpedit' nepadanie
stavebného materialu, odpadu, prachu na pozemok zalovaného. Jedna sa o Standardny a bezny
spOsob, ako sa obtaZovanie pri stavbach v takomto rozsahu zabezpeduje. Zalobca pri nemoznosti tejto
podmienky Zmluvy poukazoval predovSetkym na skuto€nost, Ze nie je mozné zabezpecit, aby prach
nepadal na pozemok Zalovaného, ale v kontexte k samotnej zmluve je vSak potrebné toto ustanovenie



vykladat' tak, aby Zalobca zamedzil padaniu odpadu, prachu zo stavby G. na pozemok Zalovaného vo
zvySenej miere, a nie pri beznej prasnosti, ako sa to snazi vykreslit Zalobca, navySe i z rozhodnutia,
ktorym bola Zalobcovi uloZzena poriadkova pokuta (bod 21), bolo porusovanie tychto povinnosti zalobcom
skonstatované a zaroven i v zmysle Stavebného povolenia zo diia 05.06.2001, pravopl. 31. 8. 2001
mu tieto povinnosti boli ulozené.* Zaverom sa sud prvej inStancie zaoberal posudenim existencie
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni a v tefjto suvislosti v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,Sud nezistil nevyvazenost zmluvnych prav a povinnosti ¢€l. IV bod 2,3, ktora by
spbsobovala neplatnost’ predmetnej zmluvy v tychto €astiach podfa § 37 ods. 2 OZ, zvlast, aj keby
sud hypoteticky neplatnost’ niektorych ustanoveni by existovala v tychto €astiach Zzalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni podfa § 137 pism. ¢/ CSP, nakolko pri uplatiiovani si
zmluvnych pokut sa jedna o pripadné Zaloby na plnenie, kedy si sud prejudicialne vyhodnoti otazku
platnosti, prip. neplatnosti ¢asti zmluvy.*

6. S poukazom na tieto zavery sud prvej intancie zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenym v zrudujicom uzneseni z 23. 3. 2017 &. k. 6Co/514/2015- 637. Dalej zalobca v odvolani
uviedol, Ze v konani preukazal, Ze stavba G. nema Ziadny negativny vplyv na nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného, ktory by zakladal dévod na uzavretie predmetnej zmluvy. Zalobca predlozil dékazy o tom,
Ze uhol zatienenia nehnutefnosti Zalovaného neprekraduje povoleny limit (vid svetlotechnické posudky),
o dazdovych Zlaboch na odvod vody zo strechy, ako aj o instalacii protisnehovych zabran na streche
G.. Tieto dékazy sud prvej instancie pri svojom rozhodovani nezohladnil. Zalobca opakovane navrhoval
vykonanie miestnej obhliadky, ktord v8ak sud prvej indtancie odmietol vykonat, hoci by z nej vyplynuli
Zalobcom tvrdené skutognosti (napr. existencia protisnehovych zabran na streche G., dizka spolognej
hranice medzi pozemkami sporovych stran, nemoznost plnenia zmluvnych ustanoveni, napr. &l. Il. bod
1/ pism. d/ zmluvy, teda nemoznost’ splnenia povinnosti postavit’ leSenie pri G. tak, aby nezasahovalo
nad pozemok Zalovaného). Stavba G. susedi s nehnutelnostami Zalovaného len v dizke 13 metrov,
ktora je vzhladom na celkové rozmery stavby G. zanedbatelna. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
stavba G. ma negativny vplyv na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, z vykonaného dokazovania
nevyplynul. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom aj ohladom &asového
stresu zalobcu a celkovo ohladom okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva uzavreta. Casovy stres
Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy sice suvisel s potrebou predloZenia stavebného povolenia,
ale nebol tym spdsobeny. Zalovany sa pred uzavretim predmetnej zmluvy dozvedel od generalneho
sekretara Zalobcu, Ze Zalobca potrebuje sthlas Zalovaného na ziskanie stavebného povolenia. Zalovany
nechcel dat Zalobcovi suhlas na vystavbu G., &im blokoval vydanie stavebného povolenia a tym aj
ziskanie finanéného prispevku na stavbu G.. Zalovany tdto skuto&nost zneuzil na uzavretie predmetnej
zmluvy, €o sa odrazilo na jej obsahu, pretoZe Zalobca sa za suhlas Zalovaného s vydanim stavebného
povolenia zaviazal k neprimeranym zmluvnym povinnostiam a v pripade ich poruSenia k neprimeranym
zmluvnym pokutam €o do poctu aj ¢o do vySky. SkutoCnost, Ze Zalobca bol pri vydani stavebného
povolenia na stavbu G. blokovany Zalovanym, vyplyva zo samotného stavebného povolenia z 19. 12.
2001, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany podanim z 10. 12. 2001, t. j. pred podpisom predmetnej zmluvy,
nesuhlasil s vydanim stavebného povolenia a tiez z €l. Il. bod 3 zmluvy, v ktorom je zakotveny zavazok
Zalovaného vydat pisomny suhlas na vydanie stavebného povolenia a vziat’' spat’ Zalobu vedenu na
Krajskom sude v Bratislave po d sp. zn. 245S/213/01. Bezprostredne po tom, ako Zalovany dosiahol, ¢o
potreboval (uzavretie predmetnej zmluvy), t. j. v def nasledujuci po uzavreti predmetnej zmluvy, teda 19.
12. 2001, bolo stavebné povolenie vydané. Ak by Zalobca predmetnu zmluvu so Zalovanym neuzavrel,
priSiel by o niekolkomiliénovy prispevok na stavbu G. zo Statneho rozpoc&tu. Uvedené okolnosti Zalovany
zneuZil na to, aby so Zalobcom uzavrel predmetnd zmluvu, ktord by Zalobca bez potreby vydania
stavebného povolenia do konca roku 2001 a s nim spojeného suhlasu zalovaného so Zalovanym
nikdy neuzavrel. Z toho je zrejmé, Ze predmetnu zmluvu Zalobca neuzavrel slobodne, ale vylu¢ne pod
vplyvom okolnosti spésobenych aj Zalovanym. Pritom skutoénym u&elom uzavretia predmetnej zmluvy
zo strany Zalovaného bolo ziskanie majetkového prospechu a nie teda Uprava vztahov medzi sporovymi
stranami. Tato skuto¢nost' podla Zalobcu zaklada jeden z dévodov, pre ktory je predmetna zmluva v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej Zalobca v odvolani namietol, Ze v konani nebol preukazany zaver
sudu prvej indtancie, Zze Zalobca si mal byt uz v &ase uzavretia predmetnej zmluvy vedomy toho, Ze ju



nebude dodrziavat. Ide podla Zalobcu o nepodloZzenu domnienku sudu prvej indtancie. Zapis ¢. 03/2002
vyhotoveny Vykonnym vyborom Zalobcu v marci 2002 tuto domnienku sudu prvej intancie nepotvrdzuje.
Prave naopak, z tohto zapisu vyplyva, Ze Vykonny vybor Zalobcu sa o predmetnej zmluve dozvedel az v
marci 2002 a hned po oboznameni sa s jej obsahom navrhol predmetnu zmluvu zrusit pre nevyvazenost
jej obsahu v neprospech Zalobcu. Takéto konanie Vykonného vyboru Zalobcu nemozno povazovat
za konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze zmluvna pokuta Zalovaného dojednana v ¢&l. IV. bod 2 pism.
ab/ predmetnej zmluvy vo vySke 300.000 Sk denne niekolkonasobne prevySuje sumu zmluvnych pokut
Zalobcu. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal na to, Ze suget zmluvnych pokut na jeho strane predstavuje
pri jednorazovom poruseni povinnosti sumu viac ako 3.300.000 Sk. Nezodpoveda tiez skuto€nosti
zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany bol iba pasivnym vlastnikom nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany takmer proti kazdému rozhodnutiu v uzemnom a stavebnom konani
vznasal namietky, podaval odvolania v sprdvnom konani a Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti.
Takyto postup zalovaného nemozno nazvat pasivnym.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

9. Do 30. juna 2016 bolo podla § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, €i tu manzZelstvo je alebo nie
je, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spOsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho); b/ o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c/ o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Za uréovaci
navrh (Zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povaZzovala sudna prax aj (v danom pripade podanu)
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej zaloby, musel byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana Zaloba predstavuje vhodne (G€inne a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany Zalobcovho prava, ktorym sa mézZe dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty
prava. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu ,predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh neméze obstat
a ktory sam osebe a bez daldieho vedie k zamietnutiu navrhu“ (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z
14. 9. 2017 sp. zn. 3 Cdo 24/2017).

10. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby (§ 80 pism. c/
O.s.p.), musel byt naliehavy v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost ur&itého
pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z
toho, Ze: (1) naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit (to, oho sa
Zalobca v konani domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom mézZe dosiahnut
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom
vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté,
(3) zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podana
uréovacia zZaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4)
naliehavy pravny zaujem je dany tieZ vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre
vztahy uc€astnikov a predide pripadnym dal$im sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany
vS8ade tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy
pravny zaujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, méze mat aj tretia osoba (na
samom ukone alebo pravnom vztahu bezprostredne nezu¢astnena), pokial preukaze, Ze poZzadovanym
uréenim sa priaznivo ovplyvni (zlep$i) jej pravne postavenie (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.
4.2017 sp. zn. 1 VCdo 1/2017).

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobca v spore nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni v takom zmysle, ako je to uvedené v predchadzajucich
odsekoch. Totiz Zalovany doposial proti Zalobcovi neuplatnil Ziadnou Zalobou na sude narok na
zaplatenie zmluvnych pokut dojednanych v predmetnej zmluve, resp. neuplatnil Zalobou na sude Ziadny
iny narok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy (ide tu o vecné bremeno tykajuce sa 3 gardZovych boxov).
Ak by tak mienil urobit, okrem inych prostriedkov obrany by Zalobca v pripadnom sidnom spore o
zaplatenie tej - ktorej pokuty dojednanej v predmetnej zmluve (v takom spore by Zalobca mal procesné



postavenie Zzalovaného), resp. v sidnom spore tykajucom sa zriadenia vecného bremena spocivajucom
v bezplatnom uzivani 3 parkovacich boxov, mohol namietnut’ jej neplatnost’ s tym dbésledkom, Ze sud
prejednavajuci taky spor by musel ako predbeznu otazku riesit ne/platnost’ predmetnej zmluvy. Ak by
dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, musel by Zalobu o zaplatenie
pokuty fiou dojednanej, resp. Zalobu uplatfiujicu iny narok zo zmluvy zamietnut. Okrem toho, uréenie
neplatnosti tych ustanoveni predmetnej zmluvy, ktoré sa vztahuju na proces vystavby tenisovej haly
(Cl. 1/ bod 1/ pism. ¢/, d/, e/) nembdze mat Ziadny prakticky vyznam, kedZe vystavba predmetne;j
tenisovej haly bola dokon&ena v roku 2004 a v tom istom roku bola tato stavba aj skolaudovana.
Je celkom zrejmé, Ze z tohto ddvodu Zalobca nemdZe mat naliehavy pravny zdujem na urCeni
neplatnosti zmluvnych dojednani, podla ktorych sa zaviazal zabezpecit, aby pri vystavbe G. zdvihacie
mechanizmy nezasahovali nad pozemky Zalovaného, aby leSenia, pracovné ploSiny a pod. nezasahovali
nad pozemok Zalovaného, resp. aby pri vystavbe Zalobca zabezpedil padanie stavebného materialu,
sute, odpadu, prachu a pod. na pozemok zalovaného. Je samozrejmé, Ze v suvislosti s tym neexistuje
naliehavy pravny zaujem ani na uréeni neplatnosti tych ustanoveni predmetnej zmluvy, ktorymi boli
dojednané pokuty na porudenie uvedenych povinnosti zalobcu (&l. IV/ bod 3/ pism. ad/, ae/, af/). Pokial
ide o tie ustanovenia predmetnej zmluvy, ktoré Zalobcovi ukladaju povinnosti tykajluce sa buducej udrzby
objektov (€l. 1l/ bod 1/ pism. d/, e/ zmluvy), plati to, o bolo uvedené vySsie. Ak by teda Zalovany v
buducnosti uplatnil proti Zalobcovi Zalobou na sude zaplatenie pokuty za poruenie tychto povinnosti,
Zalobca by sa mohol branit’ uplatnenim neplatnosti tychto ustanoveni zmluvy s tym, Ze tato otéazku by
musel sud riesit’ v rdmci rieSenia predbezZnej otazky.

12. V neposlednom rade poukazuje odvolaci sud na to, Ze Zalobca nevysvetlil, z akého dévodu poZaduje
urCenie neplatnosti celej predmetnej zmluvy vratane tych jej ustanoveni, ktoré obsahuju zavazky
Zalovaného (€l. Il/ bod 3/ pism. a/, b/, &l. IV/ bod 2/ pism. a/, aa/, ab/ zmluvy), resp. tych zmluvnych
dojednani, ktoré maju len deklaratérny charakter (cely €l. I/, cely &l. 1ll/, &l. IV/ bod 1/, 4/). Nie je zrejmé,
v ¢om by mal spocivat naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tychto €asti predmetnej zmluvy.
Ak by sa vychadzalo z toho, Ze tu €ast’ obsahu zmluvy, ktorou boli stanovené povinnosti Zalobcovi (¢l. II/
bod 1/, 2/ v spojeni s €l. IV bod 3/ zmluvy), nemozno oddelit od tej €asti zmluvy, ktorou boli stanovené
povinnosti zalovanému (€l. II/ bod 3/, &l. IV/ bod 2/ zmluvy), treba uviest, Ze povinnosti Zalovaného
uvedené v €&l. I/ bod 3/ pism. a/, b/ Zalovany splnil uz pred 15 rokmi. Preto tu neméze existovat naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti tychto zmluvnych ustanoveni. Povinnosti Zalovaného obsiahnuté v
¢l. IV/ bod 2/ sa tykaju vystavby tenisovej haly, ktora bola ukon&ena v roku 2004, takze ani tu nemozno
hovorit 0 naliehavom pravnom zaujme na pozadovanom urceni. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
nie je dévodna namietka Zalovaného, Ze Zalobcovi v spore chyba aktivna vecna legitiméacia. Zalobca
totiz listom vlastnictva pre kat. iz. G. M. C.. XXXX preukéazal, Ze je vlastnikom nehnutelnosti susediacej
s pozemkami Zalovaného a to 5 - dvorcovej tenisovej haly.

13. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. Vzhladom
na to nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



