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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnéarovej a JUDr. Evy Sikovej, v pravnej veci Zalobcu: V. B., nar. XX. XX. XXXX, O. XXXX/
X, B., zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec 353, Jelenec,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o spravnej zalobe
zo dna 06. 02. 2020 proti rozhodnutiu prezidenta Policajného zboru SR ¢. SPOU-PO-PK-76/2019 zo
dna 04. 12. 2019, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. V predloZzenom administrativnom spise sa nachadza podanie zo dia 11. 07. 2019 adresované
Krajskému riaditelstvu PZ, riaditefovi KR PZ v Nitre, z ktorého vyplyva, Ze riaditel Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Komarne sa dria 25. 06. 2019 dozvedel od podriadeného policajta (Zalobcu) o tom,
Ze dna 25. 06. 2019 bol v konani pod sp. zn. 1To/24/2019 Krajskym sudom v Nitre pravoplatne odsudeny
zatrestny &in, teda o strate bezuhonnosti policajta a zaroven Ziadal o zabezpecenie uznesenia krajského
sudu, ktoré bude podkladom pre dalSie konanie.

2. Sucastou spisu je i rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 1T/14/2015-579 zo dria 18. 09. 2018,
ktorym bol zalobca uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, Zze diia  16. 07. 2014 vo vyroku
rozsudku opisanym konanim v tam uvedenom Case ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ¢im spachal precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o bol
odsudeny podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona a podla § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona na
penazny trest vo vymere 1.500,- eur a pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, tak bol Zalobcovi uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov. Na zaklade
odvolania zalobcu proti tomuto rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 1To/24/2019-666 zo dna 25.
06. 2019 zamietol odvolanie Zalobcu ako nedévodné. Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dra 18.
09. 2018 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 06. 2019 nadobudol podla vyznacenia
pravoplatnost diia 25. 06. 2019 a v tento defi sa stal i vykonatelnym. Predmetné rozsudky boli doru¢ené
prislusnému organu dria 20. 08. 2019 (rozsudok OS Komarno), resp. dia 14. 08. 2019 (rozsudok KS
v Nitre), €o preukazuje prezentacna peciatka.



3. V podani zo diia 28. 08. 2019 bol Zalobca upovedomeny o zacati konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
€. 73/1998 Z. z.), a to z dévodu, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno zo
dna 18. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 06. 2019 bol uznany vinnym z
konania uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Komarno a zaroven porusil zakladné
povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ vy$Sie citovaného zakona, za o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vymere 1.500,- eur a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
bol mu uloZzeny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov. Upovedomenie o za¢ati konania
VO veci prepustenia zo sluzobného pomeru Zalobca prevzal dfia 28. 08. 2019 a v uvedeny defi podal
i pisomné vyjadrenie k za€atiu konania.

4. Nasledne bol dia 09. 09. 2019 vypracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
v &tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 73/1998 Z. z.,
teda z dévodu, Ze ako policajt bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny &in
na nepodmienecny trest odnatia slobody. K navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru sa Zalobca
vyjadril v podani zo diia 11. 09. 2019.

5. Diia 16. 09. 2019 bol vydany personalny rozkaz riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Nitre od €. 272, podla ktorého bol Zalobca v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zakona &. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov prepusteny
zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru z tam uvedenych dévodov s
tym, Ze sluZzobny pomer konci dfiom dorucenia rozhodnutia. Dévodom prepustenia bolo zistenie, Ze
Zalobca ako policajt bol pravoplatne odsideny za umyselny trestny &in, a to rozsudkom Okresného sudu
Komarno  &. k. 1T/14/2015-579 zo dfia 18. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 1To/24/2019-666 zo dria 25. 06. 2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dra 25. 06. 2019.

6. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie zo diia 02. 10. 2019, o ktorom rozhodol prezident
Policajného zboru ako odvolaci organ rozhodnutim zo dfia 04. 12. 2019 tak, Ze odvolanie Zalobcu
zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie (personalny rozkaz) potvrdil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7.V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci organ popisal priebeh konania, ktoré predchadzalo vydaniu
rozhodnutia - personalneho rozkazu, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru. Dévodom prepustenia bola skuto¢nost, Ze podla rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 1T/14/2015-579 zo dfia 18. 09. 2018, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
1To/24/2019-666 zo dha 25. 06. 2019 nadobudol pravoplatnost dfia 25. 06. 2019, Zalobca spachal precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, za o bol odsudeny podla § 326 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, za zistenia pofah&ujucej okolnosti, na penazny trest vo vymere 1.500,-
eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol Zalobcovi uloZeny
nahradny trest odiiatia slobody v trvani 7 mesiacov. Zalobca bol teda pravoplatne odstudeny za imyselny
trestny ¢in.

Vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia predchadzala existencia pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dria 18. 09. 2018. Riaditel Krajského riaditefstva PZ v Nitre, ktory bol
opravneny prepustit’ Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998
Z. z. sa o dbvode prepustenia dozvedel diia 16. 08. 2019. Tymto dévodom bol pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Komarno €. k. 1To/14/2015-579 zo diia 18. 09. 2015. Preukazany stav pravoplatného
odsudenia pre umyselny trestny &in bol jedinym dévodom pre aplikaciu ust. § 192 ods. 1 pism. f/ vysSie
citovaného zakona a prvostupriovy organ bol povinny pristipit k vydaniu napadnutého rozhodnutia,
teda personalneho rozkazu, pretoze existencia pravoplatného rozsudku zo dfia 18. 09. 2019 zaklada
doévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ust. v § 192 ods. 1 pism. f/ tohto



zakona. Spravne organy, a to prvostupriovy, ani odvolaci vo veci prepustenia Zzalobcu zo sluzobného
pomeru nie su opravnené preskiumavat konanie o trestnej zodpovednosti Zalobcu za umyselny trestny
¢in. Ich povinnostou bolo v ramci konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru skumat, &i prislusnym rozsudkom vSeobecného sudu bol policajt odsudeny pre
umyselny trestny &in a ¢i tento rozsudok je pravoplatny, pretoZze dévodom prepustenia zo sluzobného
pomeru je existencia pravoplatného rozsudku, ktorym bol policajt odsudeny pre umyselny trestny &in.
Spravny organ prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia ozrejmil, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané, z akych dévodov vychadzal a ako vec pravne posudil. Spravne deklaroval na zaklade
obstaraného podkladového materialu, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in,
ktorym je pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
pricom odbévodnenie tohto rozhodnutia precizoval aj popisom spachania predmetného Umyselného
trestného &inu. Zalovany povaZzoval namietky Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a arbitrarnost za neopodstatnené.

8. Zalobca v priebehu odvolacieho konania dorugil dia 13. 11. 2019 odvolaciemu orgéanu - prezidentovi
Policajného zboru rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6Tdo28/2019 zo dfia 09. 10.
2019, ktorym bolo na zaklade dovolania zruSené uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn.
1To/35/2018 zo diia 12. 06. 2018, rozsudok Okresného sudu Komarno v konani pod sp. zn. 1T/34/2015
zo dha 14. 02. 2018, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. Argumentoval tym, Ze z doru¢eného
rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva rovnaky dovolaci dévod, aky uplatnil vo svojom dovolani zo dha
24. 09. 2019 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/24/2019-666 zo dna 25. 06. 2019 spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 1T/14/2015-579 zo dria 18. 09. 2018. V tejto suvislosti
Zalovany konStatoval, Ze rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 18. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 25. 06. 2019 boli relevantnym podkladom pre rozhodnutie v predmetne;j
veci, pricom rozsudkom NajvysSieho sidu SR v konani pod sp. zn. 6Tdo28/2019 zo dna 09. 10. 2019
zru$ené neboli.

Na zaklade podkladov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise spravny organ prvého stupha
nalezite posudil skutoény stav veci poukazanim na konkrétnu existenciu pravnych podmienok
prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru podfa ust. § 192 ods. 1 pism. f/
zakona €. 73/1998 Z. z. Pripustenie Uspesnosti dovolacich dévodov vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 1To/35/2018 zo diia 12. 06. 2018 a rozsudku Okresného
sudu Komarno v konani pod sp. zn. 1T/34/2015 zo dria 14. 02. 2018, ktoré boli zruSené rozsudkom
Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 6Tdo28/2019 zo dna 09. 10. 2019 nespbsobuje zmenu
skuto€ného stavu veci v samostatnom konani vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru podla ust. § 192 ods. 1 pismeno f/ zakona &. 73/1998 Z. z.

9. Zalovany ako odvolaci organ sa zaoberal namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a po ich
vyhodnoteni konStatoval, Ze spravny organ prvého stupfia pri rozhodovani o prepusteni Zalobcu
z0 sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru preukazal rozhodné skutoénosti odévodnujuce
postup podfla ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z. z. a v odvolacom konani neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit'.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

10. Zalobca v Zalobe v &asti ,chronoldgia veci* popisal priebeh konania tak, ako je uvedeny v I. &asti
tohto rozsudku s poukazom na rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 18. 09. 2018 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 06. 2019.

11. V Casti ,zalobné dbvody“ uviedol, Ze postup a rozhodnutia spravnych organov su v rozpore s
ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi pravnymi predpismi, pri¢om neobsahuju riadne, dostatocné
a presvedcivé odovodnenie, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskimatelné
pre ich nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a zistenie skutkového stavu je nedostatocné na
posudenie veci. Primarnym dévodom nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia je skuto€nost, Ze
jeho oddvodnenie je abstrakiné a Zalovany v fiom nereflektuje na odvolacie dévody konkretizované



v podanom odvolani. Z dévodu, Ze v tresthom konani bolo zasadnym spésobom porudené pravo
Zalobcu na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na dOkazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stuprfia dovolanie, na ktorého dévody sa odvolava a ktoré nebude nadbytoéne opakovat.
Skuto¢nosti uvedené v dovolani podla nazoru Zalobcu s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 6 Tdo 28/2019 zo dha 09. 10. 2019 dostato¢ne odbvodriuju realny predpoklad
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v jeho prospech, teda zruSenie odsudzujiceho rozsudku, ktory bol
jedinym podkladom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. f/ zakona o
Statnej sluzbe. V pripade zrudenia odsudzujuceho rozsudku by rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim o prepusteni, ktoré na odsudzujuci rozsudok obsahovo nadvazuju, stratili podklad. ZruSené
boli aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Z uvedenych dévodov Zalobca zastava nazor, ze spravne
organy nedostatocne vyhodnotili skutkové okolnosti daného pripadu, ktoré maju za nasledok prijatie
nespravneho pravneho zaveru.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti absolutne, resp. Ziadnym spésobom nezaobera skutoénym
(materialnym) oddvodnenim rozhodnutia. Nedostatoéné oddvodnenie je ddévodom na zruSenie
rozhodnutia, ktoré neobsahuje Ziadne hodnotenie a zaver z nich vyplyvajuci.  Takéto rozhodnutie
treba povaZovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, nedavajuce dostatoné zaruky pre to, Ze
bolo vydané spésobom, ktory by zabezpedil ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Postupom
spravnych organov bol Zalobca poskodeny na svojich pravach, pretoZe nebol dodrzany postup podla
ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe.

12. Zalobca navrhol, aby sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie prezidenta Policajného zboru zo
dria 04. 12. 2019 o odvolani proti personalnemu rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Nitre zo
dria 16. 09. 2019 v spojeni s tymto personalnym rozkazom a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo vyjadreni zo dha 15. 04. 2020 zopakoval podstatné dévody svojho rozhodnutia.
Porovnanim obsahu vyjadrenia Zalovaného a dévodov Zalobou napadnutého rozhodnutia prezidenta
Policajného zboru zo dria 04. 12. 2019 spravny sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe a
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuju identické dévody a tvrdenia. S poukazom na tuto
skuto€nost spravny sud obsah vyjadrenia Zalovaného zo dna 15. 04. 2020 v tejto ¢asti svojho rozsudku
neuvadza a v plnom rozsahu poukazuje na dévody Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dfia 04. 12.
2019, ktorych podstatna €ast je zhrnuta v Il. Easti tohto rozsudku (7. az 9. bod rozsudku).

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby spravny sid podand Zalobu zamietol ako neddvodne
podandu.

V. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

14. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny, viazany rozsahom a dovodmi podanej Zaloby
(ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,SSP*), vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie
prezidenta Policajného zboru SR zo dfia 04. 12. 2019 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
(bez nariadenia pojednavania, nakolko nebola spinend ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107
ods. 1 SSP na to, aby vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
nie je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

Rozsudok v predmetnej veci spravny sud verejne vyhlasil diia 30. 09. 2020 pri dodrzani podmienok
podla ust. § 137 ods. 4 SSP.



15. Podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2019, teda i v €ase rozhodovania odvolacieho
organu, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak

f/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmienecény trest
odfiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru.

Policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu
uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat’ dokazy a obhajovat sa.

Podla § 194 ods. 1, 3 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne a musi byt v fiom uvedeny
dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné; pri prepusteni z dévodov
uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b) a c) sa v odévodneni rozhodnutia o prepusteni uvedu len zavery
rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického psycholéga.

Ak bol policajt prepusteny z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. ¢) az g), mozno skoncit’ sluzobny
pomer diiom doru&enia rozhodnutia o prepusteni.

Podla § 231 vysSie citovaného zékona, u€astnikmi konania su policajti, byvali policajti alebo pozostali
po policajtoch, ak sa ma konat o ich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, ako
aj iné osoby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.

Podla § 232 vySSie citovaného zakona, konanie v prvom stupni vo veciach sluzobného pomeru
uskutoériuje a rozhoduje v iom minister a nadriadeny a dalSie subjekty, ak to ustanovuje tento zdkon
(dalej len "opravneny organ").

Podla § 233 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vietky rozhodné okolnosti bez ohfadu na to, &i svedcia
v prospech, alebo v neprospech uéastnika konania.

Podla § 235 ods. 1, 3 vy3Sie citovaného zdkona, konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo
sluZzobného uradu.

Ak sa konanie za€ina z podnetu ministra alebo nadriadeného, konanie je zacaté driom, ked urobil vogi
u€astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 vysSie citovaného zdkona, za dokaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Doékazom su najma vypovede, vyjadrenia oséb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Ugastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

Podla § 238a vys$Sie citovaného zakona, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, je opravneny organ takymto rozhodnutim viazany.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto



rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost' na plnenie, ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.
V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Podla § § 242 ods. 7 vy$Sie citovaného zakona, opravneny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
méze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v pinom rozsahu vyhovie; ak tak neurobi, je povinny bez
zbyto&ného odkladu, najneskdr vSak do 30 dni odo dia podania odvolania, predloZit odvolanie spolu so
svojim stanoviskom a spisovym materidlom odvolaciemu organu na rozhodnutie.

Podla § 243 ods. 1, 3, 4 vySSie citovaného zakona, odvolacim organom je najbliZzsi nadriadeny organu,
ktory rozhodnutie vydal.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Ak su na to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

16. Podla § 8 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, trestny €in je
protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 vySSie citovaného zakona, trestny €in je precin a zlo€in.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/, b/ vySSie citovaného zakona, precin je

a/ trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 17 vysSie citovaného zdkona, pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné
zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

Podla 128 ods. 1 veta prva a druha, ods. 3 pism. ¢/, ods. 8 vy&Sie citovaného zékona, verejnym Einitelom
sa na Ucely tohto zakona rozumie prezident Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej
republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu, &len vlady, sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sudca, prokurator alebo ind osoba zastavajuca funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych
sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda vy3Sieho uzemného celku, poslanec organu zemnej
samospravy, Statny zamestnanec alebo zamestnanec organu tatnej spravy, Uzemnej samospravy alebo
iného Statneho organu, osoba, ktora vykonava pésobnost v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje
pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze,
rybarskej straZe, pofovnickej straze, straZze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie ¢lena straze
prirody, ak sa podiefa na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto uUloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného
Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby trestny €in bol spachany v suvislosti
s jeho pravomocou a zodpovednostou.

Na ucely tohto zdkona sa vojakom rozumie

¢/ prisludnik Policajného zboru, Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Narodného bezpeénostného uradu,
Slovenskej informacnej sluzby a ozbrojeny prislusnik finanénej spravy,

Ak na spachanie trestného ¢inu tento zakon vyZaduje osobitnu viastnost, spdsobilost alebo postavenie
pachatela, méze byt pachatelom alebo spolupachatefom trestného &inu len osoba, ktorda ma
pozadovanU vlastnost, spdsobilost alebo postavenie. U&astnikom na tresthom &ine méze byt aj
osoba, ktora neméa pozadovanu vlastnost, spbsobilost alebo postavenie. Ak zakon ustanovuje, Ze
pachatel musi byt nositefom osobitnej vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia, staci, ak tuto vlastnost,
sposobilost alebo postavenie spifia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel kona.

Podla § 326 ods. 1 pism. a/ vy&Sie citovaného zakona, verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech,
a/ vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu,



17. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia prezidenta Policajného
zboru SR ako odvolacieho spravneho organu ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupria v
rozsahu a z dévodov vyplyvajucich z podanej Zaloby, a teda z dévodu, Ze vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, Zze su nepreskimatelné pre nezrozumitefnost ako i pre nedostatok dévodov
a Ze zistenie skutkového stavu je nedostatoCné pre posudenie veci.

18. V predmetnej veci je nepochybna skuto€nost, ktorou boli spravne organy viazané a s ktorou je zmysle
ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z. spojené obligatdrne prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru. Touto skuto€nostou bolo pravoplatné odsudenie Zalobcu ako verejného Cinitela (prislusnik
Policajného zboru SR - osoba v sluzobnom pomere) pre umyselny trestny &in, a to v konkrétnom
pripade pre precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa podfla ust. § 326 ods. pism. a/ Trestného
zakona na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 1T/14/2015-579 zo dna 18. 09. 2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/24/2019-666 zo dria 25. 06. 2019, ktoré nadobudli
pravoplatnost dia 25. 06. 2019.
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9. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v podani zo diia 28. 08. 2019 upovedomeny o zacati
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 73/1998
Z. z. (teda z dévodu pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny ¢in), ku ktorému podal vyjadrenie
a nasledne bol oboznameny s navrhom zo dna 09. 09. 2019 na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru podfa vysSie uvedeného zakonného ustanovenia, ku ktorému taktiez podal pisomné vyjadrenie.
Personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva PZ v Nitre pod €. 272 zo dria 16. 09. 2019
bol Zalobca podla vySSie uvedeného ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru SR. Uvedené listiny (upovedomenie zo dia 28.
08. 2019 o zacati konania, navrh zo dfia 09. 09. 2019) obsahuju popis skutku, pre ktory bol Zalobca
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 1T/14/2015-579 zo dria 18. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/24/2019-666 zo dria 25. 06. 2019 pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny &in (precin zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa ust. § 326 ods. pism. a/ Trestného
zakona) ako i kon&tatovanie, Ze z tohto dévodu sa proti nemu za&ina konanie o prepusteni zo sluzobného
pomeru podfa ust. § 192 ods. 1 pism. f/ zadkona &. 73/1998 Z. z., resp. Ze z tohto dévodu podava
opravnena osoba proti nemu navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru. Tieto skuto€nosti obsahuje i
samotny personalny rozkaz zo dria 16. 09. 2019, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru SR ako i rozhodnutie odvolacieho organu zo dia 04. 12.
2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu proti personalnemu rozkazu a tento bol potvrdeny. V
predmetnej veci spravny organ prvého stupfia bol povinny postupovat podla ust. § 192 ods. 1 pism. f/
zakona €. 73/1998 Z. z., pricom tento dévod prepustenia zo sluzobného pomeru nastava v pripade,
ak bol policajt pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmienecny
trest odfiatia slobody. Pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 1T/14/2015-579 zo
dria 18. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/24/2019-666 zo dna 25. 06.
2019, ktora nastala dha 25. 06. 2019 bolo bezpochyby zrejmé, Ze zalobca bol pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny &in podla ust. § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, konkrétne pre precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa. Konstatovanie o odsudeni Zalobcu pre umyselny trestny &in
a popis skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny je obsiahnuté tak v rozhodnuti spravneho organu
prvého stupiia ako i v rozhodnuti odvolacieho spravneho organu. Zalobcom spachany skutok - pregin
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa je v zmysle Trestného zékona (ust. § 8, § 10 ods. 1 pism. b/
a ust. § 17 Trestného zakona) umyselny trestny €in a potom postup spravnych organov pri prepusteni
Zalobcu zo sluZzobného pomeru bol pine zakonny.

20. Zalobca v zalobe blizsie ne$pecifikoval nim vznesené namietky proti Zalobou napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu ako i proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna. S
poukazom na obsah administrativneho spisu a odévodnenie tychto rozhodnuti je potrebné konstatovat,
Ze spravny organ prvého stupia vydal svoje rozhodnutie po oboznameni sa s ddGkazmi, ktorymi bol riadne
objasneny skutocny stav veci a toto rozhodnutie bolo i nalezite odévodnené, obsahuje vietky zakonom
predpisané nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 241 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. V rozhodnuti
boli uvedené skuto&nosti, ktoré sluzili spravnemu organu ako podklad pre vydanie rozhodnutia ako
aj Uvaha, ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov a zarovern obsahovalo aj uvedenie
pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo vo veci rozhodnuté. Rovnako tak rozhodnutie Zalovaného
obsahuje v8etky zdkonom stanovené naleZitosti a sud je toho nazoru, Ze odvolaci organ pri rozhodovani



0 odvolani zalobcu zo dha 02. 10. 2019 proti personalnemu rozkazu €. 272 zo dha 16. 09. 2019
o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR postupoval v sulade
so zdkonom, ked odvolanie Zalobcu zamietol a personalny rozkaz potvrdil. NemozZno sa stotoznit’ s
namietkou abstraktnosti rozhodnutia, z dévodu, Ze odvolaci organ vo svojom rozhodnuti presvedcivo
nereflektoval na odvolacie dévody Zalobcu proti personalnemu rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani zo dfia 02.
10. 2019 proti personalnemu rozkazu zo dna 16. 09. 2019 su absolutne identické s dévodmi dovolania
Zalobcu zo dria 24. 09. 2019 (predlozil ho ako prilohu spravnej Zaloby), ktoré podal proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/24/2019-666 zo dfia 25. 06. 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Komarno €. k. 1T/14/2015-579 zo dria 18. 09. 2018. Odvolaci spravny organ sa vo svojom Zalobou
napadnutom rozhodnuti zo dfia 04. 12. 2019 nemohol vysporiadat s dovolacimi dévodmi Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu a nemohol dat' na ne odpoved, pretoze toto je ulohou dovolacieho sudu a do
jeho kompetencie spravny organ nemdze zasahovat. K rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 6 Tdo 28/2019 zo dfa 09. 10. 2019 (ktory mal Zalobca podla svojho tvrdenia v Zalobe dorudit
Zalovanému v priebehu odvolacieho konania v predmetnej v veci, o konstatoval i odvolaci organ vo
svojom Zalobou napadnutom rozhodnuti), ktory Zalobca predloZil ako prilohu svojej Zaloby je potrebné
uviest, Ze predmetnym rozsudkom Najvy3$si sud SR ako dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Nitre v konani pod sp. zn. 1To/35/2018 zo dria 12. 06. 2018 i v konani, ktoré mu predchadzalo
bol poruSeny zakon v neprospech obvineného a toto uznesenie krajského sudu zrusil v celom rozsahu,
rovnako ako zrusil i rozsudok Okresného sudu Komarno v konani pod sp. zn. 1T/34/2015 zo dria 14.
02. 2018 a dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad. Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dfa 09. 10. 2019, na
ktory sa Zalobca v Zalobe odvolava sa tyka iného obvineného (nie Zalobcu), iného uznesenia Krajského
sudu v Nitre a iného rozsudku Okresného sudu Komarne, ktoré boli zruSené a netyka sa pravoplatnych
rozhodnuti (Okresného sudu Komarno zo dria 18. 09. 2018 a Krajského sudu v Nitre zo dfia 25. 06.
2019), z ktorych vychadzali spravne organy pri rozhodovani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru SR. Existencia rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 6 Tdo
28/2019 zo dnia 09. 10. 2019 teda nema na konanie vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru
Ziadny vplyv.

21.V neposlednom rade spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn.
4 S7 128/03 zo dna 30. 03. 2004 (94/2004 ZSR), z ktorého vyplyva, Ze na prepustenie zo sluzobného
pomeru prisludnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v plathom zneni je postadujuce splnenie jednej z troch
podmienok a v danom pripade touto podmienkou bolo pravoplatné odsudenie za umyselny trestny
¢in. Uvedeny prepustaci dévod zo sluzobného pomeru bol teda dany prave existenciou pravoplatnych
odsudzujucich rozsudkov vo vztahu k Zalobcovi, ktoré su su€astou administrativneho spisu.

22. Z uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
spravneho organu bolo vydané v medziach zakona, obsahovalo vSetky naleZitosti nan kladené,
pricom vec bola i spravne pravne posudena a namietky Zalobcu neoddvodrovali jeho zruSenie, ani
zruSenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupfa. Taktiez spravne konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti bolo uskutoénené v sulade so zdkonom. Odvolaci organ teda
postupoval spravne, ked rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo dha 16. 09. 2019 potvrdil
podla ust. § 243 ods. 4 vySSie citovaného zdkona v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu preloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoCnom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

23. Preskimanim tohto rozhodnutia v intenciach podanej Zaloby spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podfla ust. § 190 SSP.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

25. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacénu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



