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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. C. A. XX, pravne zastupeny JUDr. Michalom Antalom, advokatom, so sidlom Hlavna 13, Trnava,
proti Zalovanému: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, M., pravne zastupeny JUDr. MatuSom Hribom,
advokatom, so sidlom Na hradbach 5, Bardejov, o zaplatenie 11.070 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 15C/26/2018-75 zo dria 18.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.
Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 10.865 eur s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 07.03.2018 do zaplatenia. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Navrh na preruSenie konania zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanému v rozsahu 82 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 11.070 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o pdzi¢ke. Sud zistil,
Ze strany uzavreli dfia 04.02.2017 pisomnu zmluvu o pézicke, ktoru vypracoval Zalovany, predmetom
ktorej malo byt pozi€anie pefazi Zalobcom Zalovanému vo vySke 26.000 eur v hotovosti v defi podpisu
zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZznik zaplati veritelovi sumu 26.000 eur. P6ZiCka mala byt
poskytnuta bezuro€ne. DIZnik mal vratit veritelovi dih v mesa&nych splatkach 230 eur do 05.03.2018. Pre
omeskanie so zaplatenim o i len jednej splatky sa staval splatnym cely dih. Dria 04.02.2017 odovzdal
Zalobca Zalovanému sumu 12.000 eur. Zalobcovi bola zo strany Zalovaného pripisané na udet celkovo
giastka 1.135 eur. Zalovany podal trestné oznamenie na svoju sesternicu X. S., ktora mu dala ponuku,
Ze ak da 10.000 eur do Narodnej banky, tak sa mu zhodnotia po roku na 20.000 eur. S priatelkou teda
zacal zhanat peniaze tak, Ze si od znamych poziciaval peniaze, pri€om si pozi¢al takto aj od Zalobcu.
Sud uviedol, Ze z dokazovania je zrejmé, Ze medzi stranami doS$lo dfia 04.02.2017 k uzavretiu realnej
zmluvy o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo prenechanie sumy 12.000 eur zo strany Zalobcu Zalovanému.
Sud mal za to, Ze neexistuje povinnost’ Zalovaného vratit' Zalobcovi 26.000 eur, pretoZe realne bolo
pozi¢anych iba 12.000 eur. Dohoda o vrateni 26.000 eur je skrytou dohodou o urokoch, ktora je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi vzhlfadom na vy8ku urokov. Aj ked Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany
mu doposial vratil iba 930 eur, bolo dokazané, ze mu vratil 1.135 eur. Preto sud ulozil zalovanému
zaplatit zalobcovi 10.865 eur a v prevy$ujlcej &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania v zakonnej vyske, a to od 07.03.2018, aj ked' sa Zalovany dostal preukazatelne do



omeskania uz skér, a to 06.03.2018 (po splatnosti pdzi¢ky, ktora nastala dria 05.03.2018). Vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného, Ze peniaze od Zalobcu prevzal nie na sukromné ucely, ale za u€elom investicie
do eurofondov, sud poukazal na to, Ze Zalobca poskytol Zalovaného finanéné prostriedky a tento sa ich
zaviazal vratit. Spdsob ako s tymito prostriedkami Zalovany mienil nalozit, resp. na aky ucel ich pouzil,
sa uplatneného naroku netyka. Aj zo zpisnice o podanom trestnom oznameni je zrejmé, Ze Zalovany
sam uviedol, Ze si od znamych pozi€iaval peniaze s tym, Ze ich potrebuje na eurofondy. Pokial ide
o obranu Zalovaného, Zze zmluva o pOzi¢ke je simulovany pravny ukon a Zze sa mé jednat o zmluvu
o sprostredkovani, sud uviedol, Ze dohoda medzi u€astnikmi nema nalezitosti sprostredkovatelskej
zmluvy, pric¢om predmetom sprostredkovatelskej zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu.
V predmetnom spore v8ak nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by vOlou sporovych stran bolo zo
strany Zalovaného sprostredkovat’ pre Zalobcu uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a tretou osobou. Sud
uviedol, Ze nebol dévod na prerusenie konania do skonCenia trestného konania vedeného proti X.
S., pretoze podla nazoru sudu spornu otazku pasivnej legitimacie moze sud posudit’ aj sam. V ust. §
164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, a teda sud nemusi konanie prerusit. Vyrok o
trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Poukazal na uspech Zalobcu 91 %, uspech
Zalovaného 9 %. Sud uviedol, Ze nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné
aplikovat ust. § 257 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu
rozsudku. Uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za pred&asné, nakolko sud vec nespravne pravne posudil,
ked nerozhodol o preruseni konania do €asu rozhodnutia organov innych v trestnom konani. Krajskym
riaditelstvom policajného zboru je vedené trestné konanie, v ktorom vystupuje Zalovany v pozicii
oznamovatela i poSkodeného. V ramci tohto trestného konania boli uplatnené namietky poskodenych
(t.j. p6zicky odovzdavané Zalobcom podozrivym) priamo v trestnom konani. Rozhodnutie o Ill. vyroku
je nespravne, pretoze v tresthom konani doposial nebolo rozhodnuté ani o vzneseni obvinenia.
Pokial si poSkodeny uplatriuje naroky v tresthom konani a Zalovany nie je podozrivy, neméze byt ani
nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za prevzaté pefiazné prostriedky. Zalovany nie je pasivne
voci doteraz podozrivym a zaroven jeden z poskodenych (Zalobca), by tento narok uplatnil vodi
oznamovatelovi, t.j. Zalobcovi(zrejme Zalovanému - pozn. odvolacieho sudu). Pre spravne rozhodnutie
je nevyhnutné konanie prerudit do pravoplatného skon&enia trestného konania, aby bolo mozné
identifikovat' zodpovednu osobu. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie trestnym spisom, ale mal
za to, Zze zmluva o pdziCke je platnd a skutoCnost, Ze Zalovany bol len platobnym miestom, nie
realnym dlznikom. Tieto skuto€nosti vSak adekvatne nekvalifikoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze je Standardné, Ze veritel méze mat cely narok voci viacerym diZznikom
sucasne. Narok proti Zalovanému vyplyva zo zmluvného zavazkového vztahu. Nemozno vyluéit, ze v
buducnosti mu bude v trestnom konani priznany narok na nahradu $kody z deliktualneho vztahu, ktory

by sa s ndrokom na vratenie sumy, p6zi¢ky mohol teoreticky prekryvat.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej indtancie spravne zistil aj
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozriuje. Len na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej instancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo
preukazané uzatvorenie zmluvy o pbéZicke medzi Zalobcom a Zalovanym. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu je bez pravneho vyznamu na aky ucel si Zalovany finanéné prostriedky od Zalobcu pozi€iaval.
Suma pdzicky je splatna a Zalobca sa teda méze domahat’ jej vratenia. Tomu, Ze sa jednalo o p6zicku,

naznacuje aj to, Ze Zalovany Ciasto¢ne p6zi¢ku splacal.

5. Spravne sud prvej indtancie neprerus$il konanie do skonéenia trestného konania vedeného proti X.
S., pretoZe v tresthnom konani sa rieSi otdzka trestnej zodpovednosti X. S.. V civilnom konani sa rieSi
narok na vratenie p6ziCky vyplyvajuci z platného pravneho tkonu - zmluvy o pdzi¢ke. V konani nebolo
preukdzané, Ze by zalobca v suvislosti s péziCkou vstupil do pravneho vztahu s X. S., jej pripadné

protipravne konanie teda nemohlo mat’ Ziaden vplyv na platnost zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom a
Zalovanym a na naroky, ktoré Zalobca proti Zalovanému uplatriuje.



6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfla § 387 ods. 1 CSP s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti. Odvolanie proti tomuto vyroku bolo odmietnuté
ako podané neopravnenou osobou, pretoZe zalovany nemdze podat odvolanie proti vyroku, ktory je v
jeho prospech (§ 359 CSP a contrario). Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda
vysledku konania a aj tento bol potvrdeny postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, Zalovany v celom
rozsahu neuspesny. Narok na nahradu trov odvolacieho konania ma teda Zalobca v celom rozsahu proti
Zalovanému. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP.

8. Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



