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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: U.. E. Z., Z.., Y. €. XX/XX, XXX XX |., zastupeného JUDr.
Janom MiSurom, advokatom, AK so sidlom Zahradnicka &. 27, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému:
Podohospodarska platobna agentura, so sidlom Dobrovitova &. 12, 815 26 Bratislava ICO: 30 794 323,
o preskumanie rozhodnutia Zalovaného €. 200/2546/2012 zo dfia 21.12.2012 v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim €. 120/1698/2012 zo dha 26.09.2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 29.01.2013, postipenou Krajskému sudu v Bratislave dfia 30.06.2020, sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. 200/2546/2012 zo dna 21.12.2012 v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 120/1698/2012 zo dna 26.09.2012.

2 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1S/48/2013-246 zo diia 12.04.2018 zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢€. 200/2546/2012 zo dna 21.12.2012 a prvostupriové rozhodnutie ¢.
120/1698/2012 zo dna 26.09.2012.

3. Zrozsudku Najvyssieho sudu SR spis. zn. 257k/44/2018 zo dfia 17.04.2019 (nadobudol pravoplatnost
dria 30.05.2019), ktorym bola zamietnuta kasacna staznost proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€.k. 25/48/2013-246 zo dria 12.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany listom zo dria 26.09.2012 €. 120/1698/2012
oznamil Zalobcovi skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podfa § 46 ods. 1 pism. b)
a § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z.z. Vod&i tomuto listu napriek skuto€nosti, Ze nemal naleZitosti
rozhodnutia (vratane poucenia o moznosti podat’ opravny prostriedok), podal Zalobca odvolanie. Na
zaklade odvolania reagoval zalovany listom &. 200/2546/2012 zo dfia 21. decembra 2012 tak, Ze
vypoved danu Zalobcovi diia 26. septembra 2012 povazoval za platnu a u&innu. Pre Uplnost Zzalovany
uviedol, Ze podla zédkona €. 400/2009 Z.z. nie je sluzobny urad Zalovanej spravnym organom a nevydava
rozhodnutia, preto nepostupoval v danej veci podfa spravneho poriadku. Uvedené listy (rozhodnutia)
Zalovanej Zalobca napadol Zalobou doru€enou krajskému sudu dria 25. februara 2013, ktorou sa
domahal preskumania ich zakonnosti. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1S/48/2013
rozsudkom ¢&. k 1S/48/2013-148 zo diia 27. juna 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 21.
decembra 2012 ¢&. 200/2546/2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Tento rozsudok Zalovany
napadol odvolanim.

4. Najvyssi sud SR v konani 7SZ0/14/2013 z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca v €ase uc€innosti zakona
€. 400/2009 Z.z. (od 01. novembra 2009) bol v Statnozamestnaneckom pomere, v stalej Statnej sluzbe,
vo funkcii hlavny radca. Zalovany dfia 26.09.2012 dal zalobcovi vypoved z tohto pomeru z dévodu
uvedenom v § 47 pism. b) cit. z&kona. Konajuci odvolaci sud mal za to, Zze vzhfadom na ustanovenie §
120 z&kona €. 400/2009 Z.z., v ktorom su vymenované ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa primerane
pouziju na Statnozamestnanecké vztahy, Zalovany od 01. novembra 2009 nebol opravneny vydavat



o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru rozhodnutia s odévodnenim podla spravneho poriadku.
Preto uvedena vypoved nemohla byt podfa nazoru odvolacieho sudu ani predmetom prieskumu
z&konnosti krajskym sudom v spravnom sudnictve, ale predmetom konania na prislunom v8eobecnom
sude Zalobcu. Na zaklade Ustavnej staZznosti Zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 26.02.2015 sp. zn. 7S20/14/2013 vydal Ustavny sud Slovenskej republiky nalez zo dha
08.12.2015 &islo 1. US 485/2015-36 ktorym uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S20/14/2013 zo dha 26.02.2015 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ustavny sud Slovenske;
republiky dospel k nazoru, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené zakladné pravo Zalobcu na
sudnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
5. Ustavny sud v odbévodneni uvedeného nalezu uviedol nasledovné: ,...Vo veci
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela bolo od 22. januara 2009, kedy bolo vydané rozhodnutie
zamestnavatela sp. zn. 120/112/2009 podla § 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 312/2001 Z.z (dalej aj
ako ,zakon o Statnej sluzbe®) vedené spravne konanie (§ 125 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe)
podla zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok"). Toto konanie nebolo Ziadnym z&konne suladnym spdsobom (napr.
podla § 30 spravneho poriadku) skon&ené. Rozsudkom krajského sudu z 23. maja 2012 sp. zn.
2S/24/2011-121 bolo sice toto rozhodnutie zruSené, avSak vec bola zamestnavatefovi staZovatela
vratena na dalSie konanie; tento rozsudok teda sam osebe nemal za nasledok skon&enie spravneho
konania. Pravny zaver najvy$8ieho sudu, Ze oznacené akty zamestnavatela treba posudzovat Cisto v
rezime zakona €. 400/2009 Z.z., takto potom neobstoji, pretoze najvy3si sud celkom opomenul jeho
prechodné ustanovenie § 131. V zmysle tohto prechodného ustanovenia je naopak, potrebné ,odpoved"
zamestnavatefla sp. zn. 200/2546/2012 z 21. decembra 2012 posudzovat ako rozhodnutie vydané v
dosial neskonéenom spravnom konani, ako to urobil krajsky sud, resp. ako tvrdi stazovatel, a Zalobu
proti nej smerovanu prerokovat v konani v sprdvnom sudnictve ako Zalobu proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu. Ak teda najvyssi sud konanie zastavil z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti, vec
v jej merite neprerokoval a postupil ju okresnému sudu, odhal staZzovatelovi moznost konat pred vecne
prislusnym spravnym sudom.”

6. V néaslednom konani Najvy38i sud Slovenskej republiky prejednavajuci vec v senate 7S, s
prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. decembra 2015 &islo lll. US
485/2015-36 dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet a uznesenim sp. zn.
7S20/12/2016 zo diia 15. juna 2016 rozsudok krajského sudu zo dha 27.06.2013 €. k. 1S/48/2013-148
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva,
Ze podla pravneho zaveru vysloveného v predmetnom naleze ustavného sudu napadnuté rozhodnutie
Zalovanej je potrebné preskumat v konani v sprdvnom sudnictve. Preto krajsky sud v napadnutom
rozsudku vecne spravne vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom Zalovaného, ktory poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie o skon€eni Stathozamestnaneckého pomeru Zalobcu z
21.decembra 2012 vydal podla zakona €. 400/2009 Z.z. a nebol povinny rozhodnutie odévodnit v zmysle
Spravneho poriadku. Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strdnkou veci v jej merite a uloZil
krajskému sudu povinnost opatovne désledne preskumat’ zakonnost' postupu a rozhodnutia Zalovane;,
prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, vysporiadat sa so Zalobnymi namietkami Zalobcu a opatovne
v merite veci rozhodnut, ako aj svoje rozhodnutie nalezite odévodnit'.

7. Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢&. k. 1S/48/2013-246 zo dfia 12.04.2018 uviedol, Ze na
posudzovany pripad sa vztahuje ustanovenie § 131 zdkona &. 400/2009 Z.z., ktory stanovuje, Ze v
konani vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru zaCatom pred 01.11. 2009 sa postupuje podla
predpisov platnych do 31.10.2009. MoZno teda uzavriet, ked' v danej veci ide o neskonené spravne
konanie vedené eSte podla zakona o Statnej sluzbe podfa predpisov platnych do 31. oktébra 2009,
Ze toto je nevyhnutné (aj po nadobudnuti Ucinnosti zakona &. 400/2009 Z.z.) chapat ako jeden celok.
Vlychadzal pritom z pravneho zaveru vysloveného v Naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dna 08. decembra 2015 &islo I1l. US 485/2015-36 a v tomto smere poukézal na jeho konstataciu, Ze
zruSenie prvostuprfiového a druhostupriového rozhodnutia o skonéeni stathozamestnaneckého pomeru
Zalobcu (t. j. rozhodnutia sp. zn. 120/112/2009 z 22.01.2009 a rozhodnutia sp. zn. 101/2427/2010 zo
14. 12.2010) sudom a vratenie veci na dalSie konanie znamena, Ze spravne konanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu nie je pravoplatne skonfené a Zalovana bola povinna v
fom pokradovat, a to napriek tomu, Zze medzi¢asom, dfiom 01.11.2009, nadobudol U&innost zakon
€. 400/2009 Z. z. Preto aj ,vypoved” sp. zn. 120/1698/2012 zo dna 26.09.2012, ako aj ,odpoved™
zamestnavatefla sp. zn. 200/2546/2012 zo dha 21.12.2012 treba povaZovat za rozhodnutia vydané v



tomto (neskonéenom, a teda pokracujucom) spravnom konani. Krajsky sud dalej uviedol, Zze pravna
bezchybnost rozhodnutia akéhokolvek spravneho organu, teda i Zalovaného spodiva v tom, Ze je
vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezZitosti uréené vieobecnou pravnou Upravou
spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. V danom pripade zakon
€. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v ust. § 125 upravuje aplikaciu spravneho poriadku v konani vo
veciach dtatnozamestnaneckého pomeru, pod ktorym treba rozumiet' veci tykajuce vzniku, zmeny a
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak. Poukazal na
to, Ze nélezitosti rozhodnutia stanovuje ustanovenie § 47 spravneho poriadku. Podla § 47 ods. 1
Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pou¢enie o odvolani (rozklade).
Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, stru€ne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Aby rozhodnutie mohlo vyvolat zamys$lané pravne uginky, musi spifiat
predpoklady stanovené zakonom. Zo Zzalobou napadnutého rozhodnutia podfa krajského sudu vyplyva,
Ze preskumavané rozhodnutie vyrok rozhodnutia neobsahuje. V suvislosti s tym, krajsky sud zdoéraznil,
Ze prave vyrok je najdolezitejSou ¢astou rozhodnutia, pretoZze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi
byt jednoznacne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik, zmenu alebo zanik
individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, ur€uju povinnosti, pripadne menia pravne
vztahy. Podla krajského sudu Zalobou napadnuté rozhodnutie okrem vyroku rovnako neobsahovalo
odbvodnenie. Odbvodnenie zahffia a hodnoti vSetky skuto&nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehlad o priebehu konania, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval,
reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi
byt logicka zhoda. Oddvodnenie musi byt presvedCivé. Pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
zodpoveda ustavnému i zakonnému ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdu zistenu skuto€nost
alebo kazdy argument u€astnika konania, bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide
o skutoCnost' alebo argument, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, musi sa s nimi spravny organ v
dévodoch rozhodnutia vysporiadat.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9.Podfa § 3 ods. 1 pism. b) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

10. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravhom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

12.Podfa § 145 ods. 5 SSP, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

14. Z ust. § 145 ods. 5 SSP vyplyva, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicatae) je
vSeobecnou negativhou procesnou podmienkou. To znamena, Ze spravny sud nemdze preskumavat
tu ista vec, v ktorej uz pravoplatne rozhodol. Identita veci je v danom pripade zistena s vecou, ktora
bola vedena na Krajskom sudu v Bratislave pod spis. zn. 1S/48/2013, t. j. iSlo o sudny prieskum
rozhodnutia Zalovaného €. 200/2546/2012 zo diia 21.12.2012 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
120/1698/2012 zo diia 26.09.2012. Nedostatok prekazky res iudicatae nie je odstranitelny, preto spravny
sud musel Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP odmietnut.

15.0 nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplikéciu ust. § 171 ods. 1 SSP.



16.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 SSP). ZmeSkanie lehoty nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



