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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: FrantiSek Radzo, trvale bytom ul.
Radlinského &. 5,026 01 Dolny Kubin, ICO: 36133019, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Kovagik
Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, IC0:47238429, proti povinnej: Z.. G. M.,
H.: XX XX XXXX, R. C. M. XX/XX, XXX XX R., o vymozenie prisluSenstva, vedenej u suidneho exekutora
Mgr. Milan Somik so sidlom exekutorského Gradu Ceskoslovenskej armady 1, 03601 Martin, sp. zn.
154EX 288/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 10.03.2020 domaha od povinnej
vymozenia prisludenstva, ktoré spoc€iva v trovach pravneho zastupenia vo vySke 630,05 Eur a v trovach
odvolacieho konania vo vy8ke 315,02 Eur na zdklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 6C/218/2015-88 zo dfia 27.06.2016, ktory nadobudol vykonatefnost vo vyroku I.
dnha 24.08.2016 a vo vyroku Il. diia 31.08.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &.k.
5C0/392/2016-183 zo diha 30.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 01.08.2017
a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 6C/218/2015 zo diia 17.08.2017,m ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.09.2017 a vykonatefnost’ diia 08.09.2017. Poverenim zo dfia 16.07.2020 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Milana Somika so sidlom exekutorského uradu
Ceskoslovenskej armady 1, 03601 Martin, ktory ju vedie pod spisovou znackou 154EX 288/20.

2. Povinnej bolo upovedomenie o zaclati exekucie doru¢ené dna 13.08.2020, pricom sudnemu
exekutorovi bol navrh na zastavenie exekucie doru¢eny dria 28.08.2020, ¢o znamena, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany v zakonnej 15-diiovej lehote. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze v konani pod sp. zn. 6C/218/2015 na Okresnom sude Dolny Kubin bolo jediné pojednavanie,
kde sa povinna sama zastupovala a sudkynia jej zakazala davat’ otazky advokatovi povinného, pricom
je nazoru, ze Okresny sud Dolny Kubin odmietol riesit nezakonné postupy opravneného. Dalej povinna
uvadza, Ze v sudnom procese 2C/419/2008 bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pricom
povinna opisuje priebeh konania na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2C/419/2008. Povinna
namieta, Ze sudny exekutor Q. z jej vyplatnej pasky za mesiac oktdber 2010 strhol dve platby vo vyske
203,91 Eur a sumu 361,96 Eur. Povinna dalej poukazuje na to, Ze sudkyra nezakonne rozhodla, ked jej
dala platit trovy advokata opravneného. Na zaklade vy3Sie uvedeného povinna Ziada exekuciu zastavit'.

3. Opravneny vo vyjadreni zo dnha 18.09.2020 uviedol, Ze vyjadrenie povinnej neobsahuje Ziadne
zakonom pozadované nalezitosti a ani odévodnenie, pre ktoré by sud exekuciu zastavil v celom rozsahu
alebo v €asti. Skutok, ktory povinna opisuje bol predmetom konania na Okresnom sude Dolny Kubin, kde
sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a povinnej ulozil povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 630,05 Eur, pricom aj Krajsky sud v Ziline rozhodol o naroku opravneného na trovy
odvolacieho konania a Okresny sud Dolny Kubin mu priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 315,02



Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného opravneny Ziada, aby sud navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol v celom rozsahu.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla §-u 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podlfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Povinna v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie namieta, ze v konani pod sp. zn. 6C/218/2015
na Okresnom sude Dolny Kubin bolo jediné pojednavanie, kde sa povinna sama zastupovala a sudkyha
jej zakézala davat otazky advokatovi povinného, pri¢om je nazoru, ze Okresny sud Dolny Kubin odmietol
riesit nezakonné postupy opravneného. Dalej povinna uvadza, Ze v sidnom procese 2C/419/2008 bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces, pricom povinna opisuje priebeh konania na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 2C/419/2008. Dalej namieta, Ze stdny exekutor Radzo z jej vyplatnej pasky za
mesiac oktéber 2010 strhol dve platby vo vySke 203,91 Eur a sumu 361,96 Eur. Povinna dalej poukazuje
na to, Ze sudkyha nezakonne rozhodla, ked jej dala platit’ trovy advokata opravneného. Na zaklade
vySSie uvedeného povinna Ziada exekuciu zastavit'.

14. Exeku€né konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.



Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

15. Sud k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom Mgr.
Milan Somik sa zacala opravnene a voci povinnej sa vykonava na zéklade riadnych exekucnych titulov
- rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6C/218/2015-88 zo diia 27.06.2016, ktory nadobudol
vykonatelnost’ vo vyroku |. dia 24.08.2016 a vo vyroku Il. diia 31.08.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 5Co/392/2016-183 zo dfia 30.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 01.08.2017 a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k. 6C/218/2015 zo dfia
17.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.09.2017 a vykonatelnost dna 08.09.2017. Sud
konstatuje, Ze vSetky skutognosti, ktoré povinna namieta v navrhu na zastavenie exekucie mala
namietat v prvostupfiovom konani - voCi exeku€nym titulom, pretoze exekuény sud nie je opravneny
posudzovat vecnu spravnost exeku€ného titulu, neméze napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. Cielom exekuéného konania, nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych
rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia) priznaného exekuénym titulom. Namietky uvadzané v
navrhu na zastavenie exekucie, nie su opravnym prostriedkom a povinna neméze v exeku€¢nom konani
uplatfiovat’ ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mala uplatnit v pévodnom konani.
Povinna sudu nepreukazal Ziadne dbékazy, ktoré by preukazovali, neplatnost’ exeku€nych titulov, a ani
Ziadna zo skuto¢nosti uvadzanych povinnou v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zakonny dévod,
pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

16. Sud preskimanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exeku€ného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

17. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



