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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1. X. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. B., Ul. G. XXX/XX a 2. R. P, nar. XX.X.XXXX, bytom V., E. X/XX, obaja zastupeni JUDr.
Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Ul. Matice slovenskej €. 8, proti Zalovanému: Mesto
Novaky, Mestsky urad Novaky, Namestie SNP ¢&. 349, Novaky, ICO: 00318361, zastipené Advokéatskou
kancelariou JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3, o zaplatenie 3.604,48
eur, o odvolani Zalobcovi proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. juna 2019, ¢&. k.
12C/152/2014-303 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vodizalobcom 1/a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanému priznal
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Su¢asne rozhodol, Zze &tat ma vodi
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vec pravne posudil podfa ust.1 ods. 1,2,3,
§ 2 ods. 1 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1,2, § 3, § 4
ods. 1a 3, § 14 ods. 1,2,3 a 4 zdkona ¢&. 138/1992 Zb. o majetku obci, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/, § 4
ods. 1,2 zakona ¢&. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce
a na vy$8ie uzemné celky, § 132 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2,3, § 4 ods.
1,2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, § 451 ods. 1,2, § 456, § 458
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. V oddévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcom istinu vo vySke 1.512,62 eur a nahradu trov
konania. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza spevnena
cesta, ktorej uzivatefom je mesto Novaky. Podla geometrického planu &. 1/a/2010 z parc. €. 577/89 uziva
mesto Novaky vymeru 344 m2. Podla znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Miroslava Hamaceka,
znalca z odvetvia odhad nehnutefnosti, je hodnota 1 m2 14,70 eur. Pri uzivani plochy 344 m2 x 14,70
eur za 1 m2 je trhova cena, resp. hodnota uzivaného pozemku vo vyske 5.042,10 eur. Zalobcovia si pri
vypocte najmu volnou Uvahou stanovili 15 % sadzby z hodnoty nehnutelnosti. VySka najmu im tak vysla
na sumu 756,31 eur za rok. Z tohto dévodu Zalobcovia pozaduju od Zalovaného zaplatenie ngjomného
za obdobie rokov 2012 az 2014 v celkovej hodnote 1.512,62 eur (756,31 eur x 2 roky).

2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 20.11.2017, &. k. 12C/152/2014-202
Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany ako vlastnik



stavby na pozemku Zalobcov ku dfiu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, nemal k pozemku pod stavbou dohodnuté so
Zalobcami iné pravo, vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi
stavby, teda zalovanému, dfiom Gc&innosti vy$Sie uvedeného zakona, v prospech vlastnika miestnej
komunikéacie, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu, alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla
platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec. Aj ked' zakon €. 66/2009 Z. z.
neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 cit. zakona vznika za nahradu, je potrebné v tejto
suvislosti vychadzat aj z &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &lanku 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u
kazdého vlastnika zataZzeného pozemku. Z toho potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazovéa a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zalobcom
by teda patrila primerana jednorazova nahrada - odplata za obmedzenie ich vlastnickeho prava vecnym
bremenom, zriadenym zakonom &. 66/2009 Z.z. Tento narok na nahradu ako majetkové pravo sa v3ak
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premli¢acej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika a vSeobecna
premli€acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml&acia doba v danom
pripade tak zacala plynut od udinnosti zdkona ¢&. 66/2009 Z.z., teda dfiom 2.7. 2009 a uplynula
diiom 2.7. 2012, priCom je zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobcov na tunajSom sude bola podana az
dna 7.8. 2014, teda po marnom uplynuti zakonom ur€enej preml€acej doby. Vzhladom na vznesenu
namietku preml¢ania Zalovanym by bolo potrebné narok Zalobcov na zaplatenie jednorazovej nahrady
podla zakona &. 66/2009 Z.z. ako preml&any zamietnut. Zalobcovia si vSak v konani napokon uplatnili
voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Ze Zzalobcovia nemali
voéi zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom aj na to, Ze i ich pripadny
narok na nahradu podla zakona &. 66/2009 Z. z. by bol premi€any a premi€anie naroku Zalobcov
Zalovany namietal, sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Krajsky sud v
Trenc&ine, ako sud druhej inStancie, uznesenim ¢&. k. 6C0/21/2018-232, zo dfia 29.1.2019, na zaklade
odvolania, podaného Zalobcami proti rozsudku sudu prvej indtancie, rozsudok tunajSieho sudu, &. k.
12C/152/2014-202, zo dfia 20.11.2017, zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalovany v priebehu konania neprodukoval listinné dékazy,
preukazujuce jeho vlastnicke pravo k miestnej komunikacii. Na pojednavani konanom dna 5.10.2017,
sud uznesenim odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia na defi 2.11.2017. AZ nasledne,
Ziadostou zo dfia 6.10.2017, Zalovany Ziadal Ministerstvo vnatra SR, Statny archiv v Trengine,
pracovisko Bojnice, o predloZenie dokladu o nadobudnuti vlastnickeho prava k cestnému telesu na ul.
B. v Novakoch. V konani Zalovany predloZil Rozhodnutie Ministerstva vnutra a Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 18.7.1989 a prilohy, z ktorych sud prvej instancie nemohol s uréitostou zistit, &i
Zalovanym predlozeny delimitacny protokol sa tykal aj miestnej komunikécie vo vlastnictve Zalovaného
a zaverom skonstatoval, Ze mozZno vSak predpokladat, Ze z delimitaéného protokolu presli z vlastnictva
Statu do vlastnictva Zzalovaného vSetky miestne komunikacie postavené Statom na nehnutelnostiach
v katastri mesta Novaky, teda i miestna komunikacia postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcov.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotoznil. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci, je stanoveny postup o prechode majetku Slovenskej republiky do majetku
obci. Citujuc ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z. z. a § 132
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud uviedol, Ze nadobudnutim vlastnictva priamo ex lege
bez dalSej pravnej skuto€nosti, je taky spdsob nadobudnutia vlastnictva, ktory ma vynimo&nu povahu
a obmedzuje sa na restitucie vlastnickeho prava a na prechody majetku Statu na obce. V ustanoveni
§ 2 zakona €. 138/1991 Zb. sa demonstrativne uvadza, ktoré veci z majetku Slovenskej republiky
prechadzaju do vlastnictva obci. V zasade, ucinnostou citovaného zékona, presli do vlastnictva obci
vSetky veci, ku ktorym patrilo ku driu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym
vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju, s vynimkou veci, vyslovne uvedenych v z&kone, ktoré
nepresli z vlastnictva Statu do vlastnictva obci. Takato vynimka bola zakotvena aj v § 3 zakona ¢&.
138/1991 Zb., ktoré ustanovenie obsahuje taxativny vypodet veci, ktoré sa nestavaju vlastnictvom obci.
Z hladiska skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bolo nesporné, Ze pozemok nachadzajuci
sa v k.U. Novaky, zapisany na LV &. 3703, ako parcela ¢. E KN 577/89, je vo vlastnictve Zalobcov.
Zmyslom a ucelom zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci urcite nebolo vytvarat komplikované
vlastnicke vztahy, ktoré by v buducnosti viedli k sudnym a inym sporom (iny vlastnik pozemku a iny



vlastnik stavby). Prave naopak, ich vyznam bolo treba vidiet predovSetkym v tom, Ze vlastnicke vztahy k
veciam, ktoré su predmetom Upravy tychto zakonov, sa po ich prijati sprehladnia a zjednodusia. V tomto
zmysle bolo preto potrebné pristupit’ aj k rieSeniu otazky vlastnictva k uvedenej miestnej komunikacii.
Podla odvolacieho sudu, zo Ziadneho vykonaného listinného dékazu priamo nevyplyva, Ze by bola
miestna komunikacia evidovana v majetku Mesta Novaky. Podmienkou prechodu vlastnickeho prava
je spisanie tzv. delimitaéného protokolu. Ustanovenie § 2a ods. 2 zakona o majetku obci ustanovuje
povinnost’ obce spisat s obvodnymi uradmi pisomné protokoly podfa § 14 zakona. Tento protokol je
listinou potrebnou pre evidenény zapis prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec. Odvolaci sud
akcentuje skuto€nost, Ze okrem povinnosti dostato¢ne oddvodnit pravne posudenie veci ma sud zaroven
povinnost dostatocne odévodnit proces dokazovania. Dokazovanie je jednym z najvyznamnejSich
Stadii civilného sporového konania, prostrednictvom ktorého sud zistuje, &i skutkovy stav prezentovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu zodpoveda alebo nezodpoveda skuto€nosti. Sud prvej inStancie sa
v3ak dbsledne neriadil vy$Sie uvedenymi skutoénostami, ked uzavrel, ze Zalovany sice v konani nevedel
preukazat listinnymi dékazmi svoje vlastnicke pravo k miestnej komunikacii, avSak medzi stranami sporu
prebiehali rokovania o odkupeni &asti pozemku. Zalovany sa povazoval za vlastnika predmetnej stavby
atesne pred skon&enim dokazovania predlozil delimitaény protokol o odovzdani a prevzati nehnutelného
majetku medzi Okresnym narodnym vyborom Prievidza v likvidacii a MsNV Novéky, z ktorého vsak nie je
mozné jednoznacne urcit, €i predloZeny delimitaény protokol (ako aj priloha k delimitaénému protokolu)
sa tykal aj miestnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného. Odvolaci sud prvostupfiovému sudu ulozil,
aby opatovne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.

4. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania zistil, Zze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy v jednej polovici, pozemku zapisaného na liste vlastnictva €. 3703, pre k. U. Novaky, oznatenom
ako pozemok parc. €. 577/89, orna pdda o vymere 1031 m2 (vypis z listu vlastnictva z 11.5.2015
a 11.1.2016). Na cCasti nehnutelnosti v k. 4. Novaky, vedenej v liste vlastnictva €. 3703, pre k. .
Novaky, ako parcela &. E KN 577/89, sa nachadza spevnena plocha, ktora je uzivana ako cesta. Podla
iného geometrického planu, €. 15a/2010, vypracovaného GEOMETROU Ing. Danou Gasparovi¢ovou,
dia 20.3.2010, bola v suvislosti so zamyslanym predajom vyClenena z pozemku vo vlastnictve
Zalobcov E KN 577/89 Cast pozemku vo vymere 183 m2. Pod miestnou komunikaciou sa nachadza
novovytvorena parc. €. 1884/14 s plochou 183 m2. Predmetna komunikacia prechadza pozemkov
Zalobcov, je umiestnena v extravilane obce, pri€¢om podla tvrdenia Zalovaného bola vybudovana pre
Ocefové konstrukcie, Statny podnik a pre Mesto Novaky a jeho obyvatefov a je v sucasnosti bez
akéhokolvek vyznamu. Zalobcovia v pogiatoénom priebehu konania Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' im Zalovanu istinu z titulu ndjmu vySSie uvedenej Casti nehnutelnosti. VV priebehu
konania uvadzali, Ze Zalovanu sumu si od Zzalovaného uplatfiuju z dévodu bezdévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V dalSom priebehu konania na pojednavani sudu dha
4.5. 2017 zalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdili, Ze si Zalovany narok uplatriuju
v sulade s ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami . Napokon si Zalobcovia vo¢i zalovanému svoj narok uplatnili podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z"). Pisomnym znaleckym posudkom ZP/49/2016 sudom
ustanoveny znalec urcil vySku najomného za Zalované obdobie od 7.8. 2012 do 7.8. 2014 vo vyske
740 eur (2 x 370 eur). Pozemok je plne zastavany komunikaciou, v bezprostrednom okoli su len
travnaté porasty a naletové dreviny. V tesnom susedstve je hlavna komunikacia E572 medzi Novakmi
a Prievidzou a Zelezni¢na vlecka. Z predlozeného Delimitatného protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelného majetku medzi Okresnym narodnym vyborom Prievidza v likvidacii a Mestskym uradom v
Novéakoch (dalej aj ,MsU Novaky*) a jeho priloh mal sud zistené, Ze dévodom delimitacie bolo uplatnenie
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Predmetom delimitacie bol nehnutelny majetok v sume 36 057
171 Sk. Ako odovzdavajuca organizacia v delimitatnom protokole je uvedeny Okresny narodny vybor
Prievidza v likvidacii a preberajucou organizaciou Mestsky urad Novaky. Delimitacia nadobudla u€innost
driom 1.5.1991 a odovzdavajuca organizacia uskutoénila prevod nehnutelného majetku bezodplatne.
Z priloh k delimitaénému protokolu vyplyva rekapitulacia nehnutelného majetku MsU Novaky k 31.12.
1990 vo vy$sie uvedenej sume (&.I. 163), zoznam nehnutelného majetku MsU k 31.12. 1990 (&.1. 164),
zoznam miestnych komunikacii v meste, okrem iného na ulici Bane MladezZe rok nadobudnutia 1988 -
950 beznych metrov, rok nadobudnutia 1962 - 444 beznych metrov a rok nadobudnutia 1975 - 3000
beznych metrov (€.1. 165). Skutoénost, Ze povodne oznadena ulica, na ktorej sa nachadza predmetny
pozemok vo vlastnictve Zalobcov (Bane MladezZe), sa premenovala na ulica Lehotska, preukazal pravny
zastupca zalovaného predlozenim uznesenia €. 5 z 5. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v Novakoch
dria 8.7.1991 (&.1. 169). SkutoCnost, Ze delimitaény protokol sa tyka aj miestnej komunikacie na pozemku



vo vlastnictve Zalobcov, pravny zastupca zalovaného preukazoval takisto rozhodnutim Ministerstva
vnutra a Zivotného prostredie Slovenskej socialistickej republiky, zo dfia 18.7.1989. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze vy3Sie uvedenym rozhodnutim ministerstvo vo veci usporiadania cestnej siete v
okrese Prievidza, rozhodlo podla § 3, § 4a zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorsich zmien a doplnkov, okrem iného o vyradeni, diiom 1.9. 1989, z cestnej siete,
opusteny Usek cesty lll. triedy &. 064 76 (Novaky) v dizke 2,182 km v pévodnom staniceni 0,000 - 11,280
km. Predlozil aj list Okresnej spravy ciest Prievidza, adresovany Okresnému narodnému vyboru, odbor
dopravy Prievidza, zo dfia 28.12.1988, vo veci Ziadosti o schvalenie zmeny v cestnej sieti (€.I. 181), z
ktorého vyplyva, Ze Okresna sprava ciest Prievidza navrhla, v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach a podla § 5 vyhlasky €. 35/1984 Zb., vyradit z cestnej siete Usek
cesty I11./06476, nachadzajuci sa v intravilane mesta Novaky, vyustujuci z cesty 1./64 v km 140,322,
ktora vyustuje do novovybudovanej cesty 1./50 v km 169,520 Novaky - Prievidza. V odévodneni tohto
listu sa okrem iného uvadza, Ze cesta 111./06476 je po vybudovani prelozky 1./60 Novéaky - Prievidza
opustenym usekom, ktory sluzi ako miestna komunikacia mesta Novaky od km 0,000 po 1,542 km, z
ktorej vyustuje niekofko odbociek - u€elovych komunikacii k priemyselnym podnikom, nachadzajucich
sa v okoli daného useku. Navrhli na zaklade dohody, aby vyradenu cestu prevzal do spravy a udrzby
ako miestnu komunikaciu MsNV Novaky. V predmetnom liste sa nachadza takisto technicky popis
navrhovanej komunikacie: a/ miestna komunikacia mesta Novaky, b/ zaciatok Useku je z cesty 1./64 v
intravilane mesta Novaky v km 140,322, v stani¢eni od km 0,000 a kon¢i vyustenim na ceste 1./50 v km
2,182, &o predstavuje 2,182 km dizky.

5. Pravny zastupca Zalovaného, na pojednavani dfia 2.11. 2017, okrem iného uviedol, Ze hladali
delimitacny protokol, aby vedeli preukazat svoje vlastnicke pravo k predmetnej ceste, komunikacii.
Po poslednom pojednavani sa Zalobca listom zo dna 6.10.2017 opatovne (prvy raz pisomne) obratil
na &tatny archiv v Bojniciach, ktory nasledne poslal Zalovanému predmetny delimitacny protokol, s
u€innostou delimitacie od 1.5.1991, ktorym okrem iného boli delimitované zo Statu na mesto Novaky
aj konkrétne miestne komunikéacie, oznacené ulicami, beznymi metrami a takisto rokmi nadobudnutia,
okrem inych aj tri komunikacie na ulici Bane mladeze z roku 1988, 1962 a 1975, o ktorych su presvedc&eni,
Ze ide o tie komunikacie, pod ktorymi sa nachadza predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcov. Dostal z
mesta Novaky dalSi pisomny doklad, rozhodnutie Ministerstva vnutra a Zivotného prostredia Slovenske;j
socialistickej republiky zo dfia 18.7.1989, na zéklade ktorého rozhodnutia ministerstvo vnutra rozhodlo
vyradit pod pismenom D/ od 1.9.1989 z cestnej siete okrem iného opusteny Usek cesty lll. triedy &. 064
76 (Novéky) v dizke 2,182 km, v pdvodnom staniceni 0,000 - 2,182 km. Tomuto rozhodnutiu prechadzala
Ziadost’ Okresnej spravy ciest Prievidza zo dia 28.12.1988, adresovana Okresnému narodnému vyboru,
odbor dopravy Prievidza, o vyradenie z cestnej siete Usek cesty 111/06476, nachadzajuci sa v intravilane
mesta Novaky, vyustujuci z cesty 1/64 v km 140,322 a zaustujuci do novovybudovanej cesty 1/50
v km 169,520 Novaky - Prievidza. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze predmetny Usek
sluZi ako mestskd komunikacia mesta Novak od km 0,000 po 1,542 km, z ktorej vyustuje niekolko
odbodiek - u€elovych komunikacii k priemyselnym podnikom, nachadzajucich sa v okoli daného useku. V
odbvodneni sa takisto uvadza, Ze na zaklade dohody vyradenu cestu prevezme do spravy a udrzby ako
mestsku komunikédciu MsNV Novaky. Prilohou je grafické znazornenie priebehu predmetnej cesty, kde
prave v useku 2,182 km (v tom rozmedzi) sa podla nazoru Zzalovaného nachadza predmetny pozemok,
ktory je vo vlastnictve Zalobcov. K vysSie uvedenej pisomnosti pripojil eSte tri dalSie pisomnosti a to 1.
Vypis z uznesenia Dopravnej komisie P-ONV v Prievidzi €. 2/88, kde sa uvadza, Ze suhlasi s vyradenim
Useku cesty 1/64 v obci Bystri¢any a s jej zaradenim do siete MK, ako i s vyradenim useku cesty 111/06476
v Novékoch a s jej zaradenim do MK mesta Novaky, 2. list MsNV Novéky zo dna 12.1.1988 adresovany
ONYV, odbor dopravy v Prievidzi, podfa ktorého Mestsky narodny vybor v Novakoch suhlasi s vyradenim
useku z cesty lll. triedy &. 064076 v dizke 1,542 km a jej zaradenim do MK spravy MsNV Novaky, 3. list
Stabu civilnej obrany okresu Prievidza, adresovany ONV - odbor dopravy Prievidza, na zaklade ktorého
Stab civilnej obrany okresu Prievidza suhlasi s vyradenim tseku cesty 1/64 v obci Bystri¢any, ktora bude
zaradena do siete MK ako i s vyradenim useku cesty 111/064076 v Novédkoch a s jej zaradenim do MK
mesta Novaky. V3etky uvedené pisomnosti Zalovany povaZuje za podklady pre vyhotovenie samotného
delimitacného protokolu.

6. Z vysluchu svedkyne Ing. |. sud prvého stupia zistil, Ze od 1.10.2015 je zamestnana u Zalovaného
v pracovnej pozicii veduca oddelenia vystavby a rozvoja mesta. Ked ziskali delimitacny protokol, snazili
sa ziskat’ aj nejaké dalSie technické podklady k predmetnému delimitanému protokolu. Podarilo sa
im ziskat' Rozhodnutie Ministerstva vnutra a Zivotného prostredia SSR zo diia 18.7.1989, list Okresne;j



spravy ciest Prievidza, zo dfia 28.12.1988, takisto prilohu - grafické znazornenie cesty, vypis z uznesenia,
list MsNV Novaky, zo dfia 12.1.1988 a list Stabu civilnej obrany okresu Prievidza zo diia 2.3.1988. Ulica
Lehotska v Novakoch ma netypicky tvar. Je netypicka v tom, Ze sa napdja v blizkosti Bane Novaky
na ulicu Simonovsku. V predmetnom grafickom zobrazeni je oznagena z &asti ulica Lehotska a z &asti
ulica Simonovska. Svedkyria ukazala, kde v grafickom znazorneni je uvedena stara cesta smerom
na Ko$ (Sipka s €Cislom 1), kde je hlavna cesta uz na zaliatku mesta Novaky (Sipka s oznadenim 2),
kde je $tvorprudovka (3ipka s &islom 3), kde zaéina ulica Simonovska (hviezdi¢ka). Uviedla tiez, Ze
ulica Simonovska potom nasledne prechadza niekde do ulice Lehotskej, kde konkrétne je tento bod v
zakrese, uviest nevedela. Vie véak, Ze vzdialenost od mesta, kde za&ina ulica Simonovska po najblizsiu
krizovatku je 1,542 km s tym, Ze v liste Okresnej spravy ciest Prievidza, zo diha 28.12.1988, sa uvadzaju
vySSie uvedené km - 1,542. Niekde v miestach, vo vzdialenosti od zac&iatku ulice éimonovskej 1,2
km, by sa mal nachadzat zaliatok pozemku vo vlastnictve Zalobcov. V samotnom rozhodnuti z jula
1989, sa v bode 4 uvadza, Ze opusteny nevybudovany Usek cesty Ill. triedy &. 065 33 v dizke 4,68
km pbévodnom stani¢eni 6,600 az 11,280 km sa nachadza v prvej €asti, do 1,542 km bol zaradeny do
miestnych komunikacii MsNV Novaky. Zostavajuci usek uz bol vyradeny, vyplyva to z listu Okresne;j
spravy ciest Prievidza, ide o Usek od 1,542 do 2,182 km v dizke 0,640 km. To, Ze Usek cesty, pod
ktorym je pozemok Zalobcov, sa nachadzal na ulici Lehotska, vyplyva i z Listu evidencie supisnych Cisiel
budov (€. I. 187), na ktorom ma mesto Novaky evidované rodinné domy, resp. dalSie stavby, v tomto
pripadne kancelérie, sklady, vyrobny zavod. Ide o areal byvalych Ocelovych konStrukcii. Predtym sa
uvedena budova nachadzala na ulici Bane mladeze €. 52, v su€asnosti ide o ulicu Lehotska. Na otazku
pravneho zastupcu zalobcov, ,,Ci vie sudu uviest, kde konkrétne ma kongit Lehotska ulica?“, uviedla, ze
sa domnieva, Ze kon&i v tych miestach, kde sa napaja miestna komunikacia na Stvorpradovku.

7. Z kariet majetku v evidencii k 28.5.2019 mal sud zistené, Zze od 31.12.1975 Zalovany evidoval
vo svojom vlastnictve stavby, na ulici Simonovska a chodnik (inv. &islo 282237), ul. Lehotska prava
strana (inv. &islo 282238), a MK ul. Lehotska (inv. &islo 282254). Statnu spravu vo veciach pozemnych
komuniké&cii vykonavali v minulosti cestné spravne organy, ktorymi boli Federalne ministerstvo dopravy,
Ustredné organy Statnej spravy vo veciach dopravy republik a narodné vybory vSetkych stupriov.
Okresnym narodnym vyborom patril v minulosti vykon 3tatnej spravy vo veciach ciest vo vSetkych
pripadoch, pokial z ustanoveni zakona nevyplyvalo inak (iSlo o vykon Statnej spravy vo veciach
miestnych komunikacii a u€elovych komunikécii). Je pravda, ako to tvrdil i pravny zastupca zalobcoyv,
Ze na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie a na ich zmeny je potrebné stavebné
povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny urad podla osobitnych predpisov. V predmetnej veci Ziadna
zo stran nepredloZila sudu Ziaden dékaz, preukazujuci existenciu stavebného povolenia, tykajuceho sa
predmetnej miestnej komunikacie. Zalobcovia navyse tvrdili, Ze takéto stavebné povolenie ani neexistuje
a v skuto€nosti iSlo o ,Ciernu stavbu®. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na pozemku vo vlastnictve
Zalobcov, zapisanom na LV &. 3703, pre k.u. Novaky ako parcela €. E KN 577/89 (teraz o vymere 344
m2), sa nachadza spevnena plocha vo vymere 183 m2, ktora je uzivana ako miestna komunikacia. Ide
o UCelovu komunikaciu v &asti, v ktorej prechadza pozemkom vo vlastnictve zalobcov.

8. Z dbévodu absencie akychkolvek pisomnych podkladov k stavbe predmetnej komunikacie

(strany nepredloZili k tomu Ziaden pisomny dbkaz), nebolo mozné v konani ani blizSie urcit’ datum,
kedy sa predmetna komunikacia stavala, kto ju a pre koho staval, resp. kedy bola a kym dokoncena.
Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze tuto komunikaciu vybudovalo niekedy v 50-tych aZ 60-tych rokoch minulého
storoCia mesto Novaky v spolupraci s Bafiou Novaky, Statny podnik a investorom a spravcom bol od
zaciatku MsNV Novaky, ktory bol taktiez vlastnikom cesty, teda preukazané neboli. Z vypisov katastra
nehnutefnosti vyplyva, Ze k pozemkom parc. &. 1884/3 a 1884/5, na ktorych je postavena predmetna
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti, nie je zaloZeny list vlastnictva. Z vykonaného dokazovania, vypocutim stran
a svedkyne Trojanovej, ako i oboznamenim obsahu listinnych dékazov, ktoré strany do spisu predlozili
(napr. Karty majetku mesta Novaky), je preukdzané, Ze predmetna miestna komunikacia bola postavend
eSte v Case, ked nas pravny systém poznal len Statne socialistické a druzstevné vlastnictvo. Podla
nazoru sudu, zo Ziadneho vykonaného listinného dbkazu priamo nevyplyva, Ze by bola miestna
komunikéacia evidovana v majetku Mesta Novaky. Podmienkou prechodu vlastnickeho prava na obce je
(aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu), spisanie tzv. delimitatného protokolu. Ustanovenie § 2a
ods. 2 zakona o majetku obci, ustanovuje povinnost obce spisat’ s obvodnymi Uradmi pisomné protokoly
podla § 14 zdkona. Tento protokol je listinou potrebnou pre evidenény zapis prechodu vlastnickeho
prava zo Statu na obec. Je sice pravda, Ze Zalovany v priebehu konania predlozil sudu delimitacny



protokol z 1.5. 1991 aj spolu s prilohou, ktorymi pisomnostami sa povodne (do rozhodnutia sudu druhe;j
inStancie) snazil preukazat, Zze do vlastnictva Zalovaného presla miestna komunikacia podla zakona
€. 138/1991 Zb., z predmetného delimitacného protokolu vSak jednoznaéne nevyplyva, Ze predmetom
delimitacie bola aj miestna komunikacia a kedZe, ako to skonStatoval odvolaci sud, Zze podmienkou
delimitacie je spisanie delimitacného protokolu podla § 14 cit. zakona, mozno uzavriet, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany stal vlastnikom miestnej komunikacie postupom podla zakona
¢. 138/1991 Zb..

9. Sud nesuhlasi ani s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcov, a sice, Ze v nadvaznosti na
dal8i prechod kompetencii z dalSich organov Statnej spravy na obce podla zakona €. 416/2001 Z.z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy, na obce a vysSie uzemné celky presli v
roku 2002 do vlastnictva obci z majetku Slovenskej republiky okrem iného aj miestne komunikacie.
Podla uvedenych zadkonov sa podla nazoru sudu obce a vySSie uzemné celky nestali viastnikmi stavieb,
pretoZe ucelom vyssie uvedeného zakona bol prechod pésobnosti z ministerstiev, z krajskych Uradov a z
okresnych uradov na obce a na vy3sie uzemné celky, ktorymi su podla osobitného zdkona samospravne
kraje, v rozsahu a pésobnosti v Clanku Il az XXI., teda iSlo o prenesenie vykonu pdsobnosti Statnej
spravy na obce a samospravne kraje a prechod pdsobnosti v rozsahu ustanovenom zakonom z organov
Statnej spravy do samospravnej pésobnosti obci a samospravnych krajov. VysSie cit. zakon teda neriesil
nadobudanie vlastnickeho prava k veciam. Nie je pravdivé ani tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze
by vlastnicke pravo k predmetnej miestnej komunikacii mali Zalobcovia nadobudnut na zaklade zakona
€. 135/1961 Zb.. Tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a
povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj p6sobnost’ organov
Statnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii. Vystavba
a prestavba pozemnych komunikacii sa vykonava na zaklade Statneho planu rozvoja narodného
hospodarstva. Vystavbu a prestavbu automobilovych ciest a miestnych komunikéacii planuju narodné
vybory, vystavbu diafnic planuje Ministerstvo dopravy a spojov, vystavbu a prestavbu u&elovych
komunik&cii planuju organizécie, ktorym tieto komunikacie slizia. KedZe miestna komunikacia bola
realizovana najneskor v 70- tych rokoch 20. storoc€ia, je vylu€ené, aby viastnikom tejto komunikacie sa
po jej vystavbe stal Zalovany, pretoZe obce a mesta nadobudli pravnu subjektivitu az u€innostou zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Z vy$3ie uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany nemohol mat
predmetny usek miestnej komunikacie vo svojom vlastnictve uz v roku 1975. NavySe, predmetny Usek
cesty v predmetnych kartach majetku Zalovaného nie je vobec identifikovany. Vlastnictvo zalovaného k
predmetnej miestnej komunikacii vzhfadom na absenciu delimitaéného protokolu nemozno vyvodit ani
z viacerych rokovani medzi Zalobcami a Zalovanym o odkupeni €asti pozemku vo vlastnictve Zalobcov
pod predmetnou miestnou komunikaciou a ani z toho, Zze Zalovany sa citil byt vlastnikom miestne;j
komunikacie (vzajomna koreSpondencia medzi stranami vratane listu Zalovaného Zalobcovi v 1. rade
zo dna 17.7.2013 a listu Zalovaného zo dna 6.10.2017 adresovany Ministerstvu vnutra SR, Statny
archiv v Trenéine, pracovisko Bojnice). NavySe, v konani Ziadna zo stran netvrdila a nevyplyva to
ani z listinnych dékazov, ktoré do spisu predlozili, Ze v neskor§om obdobi, na zaklade nejakej pravnej
skuto€nosti (§ 132 Obcdianskeho zakonnika), nadobudol Zalovany predmetnu komunikaciu do svojho
vlastnictva. Podla nazoru sudu prvej instancie , zo Ziadneho vykonaného listinného dékazu priamo
nevyplyva, Ze by bola miestna komunikacia evidovana v majetku mesta Novaky. Podmienkou prechodu
vlastnictva je spisanie takzvaného delimitacného protokolu (§ 14 zakona €. 138/1991 Zb.). Ustanovenie
§ 2a ods. 2 zdkona o majetku obci, ustanovuje povinnost obce spisat’ s obvodnymi Uradmi pisomné
protokoly podla § 14 vySSie uvedeného zakona. Tento protokol je listinnou potrebnou pre evidenény zapis
prechodu vlastnickeho prava zo §tatu na obec. Na tomto mieste treba tiez uviest, ze vlastnicke pravo
k MK nemozno v Ziadnom pripade vyvodit z listov doru¢enych zalovanym Zalobcom, zo vzajomnych
rokovani stran ohlfadne odkupenia €asti pozemku vo vlastnictve Zalobcov Zalovanym, z ktorych vyplyva,
Ze zalovany sa povazoval za vlastnika MK, alebo z toho, Ze na MK robil letni a zimnu udrzbu,
pretoze jedinym dokladom, sp&sobilym na preukazanie vlastnickeho prava bol podfa pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktory nazor je sud prvej inStancie povinny reSpektovat, delimitaény protokol, ktory mal
k dispozicii uz odvolaci sud, ktory uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnej komunikacii
nebolo preukazané. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany bol vlastnikom predmetne;j
miestnej komunikacie, je zrejmé, Ze Zalobcovia nemali voci Zalovanému narok na nahradu podla § 4
ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.. V konani nebolo preukazané, kto je, resp. bol vlastnikom miestnej
komunikécie v dobe, za ktoru si Zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Mozno sa len domnievat, Ze vybudovanie predmetnej cesty bolo Statnou investiciou, o Com sveddi
predovSetkym pravna uUprava platna do roku 1989 v Slovenskej republike, ale i vyjadrenie pravneho



zastupcu Zalobcov, ktory v priebehu konania tvrdil, Ze cestu na €asti pozemku Zalobcov vybudovali
zrejme niekedy v obdobi 50-tych az 60-tych rokoch minulého storoCia spoloéne byvaly MsNV Novaky
mozno aj v spolupraci so Stathym podnikom Bane Novaky a vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného,
ktory tvrdil, Ze MK bola pévodne vybudovana pre Ocelové konstrukcie, $.p. a mesto Novéaky a jeho
obyvatelov a ktora je v sucasnosti bez akéhokolvek vyznamu, hoci Ziadne relevantné listinné dokazy
ohladne vlastnictva k MK strany sporu v konani nepredlozili a tieto sa nepodarilo zabezpe it ani sudu
(z jeho iniciativy do 30.6.2016). Hoci Zalobcovia tvrdili, Ze ohfadne MK neS$lo o Statnu investiciu a Ze
MK vybudovala Baria Novaky a MsNV Novaky, tieto svoje tvrdenia nepreukazali. V pripade, Ze by
Zalovany bol vlastnikom MK, zrejme by mal k dispozicii najomnu zmluvu, z dévodu uzatvorenia ktorej
bola vyhotovena Identifikacia parciel v roku 2006, z ktorej vyplyva, Ze pozemok parc. €. 577/1989 bol v
tom Case (eSte vo vymere 7000 m2) v nadjme dvoch subjektov - Agrodanu Ko$ a SSC Bratislava. Pokial v
tejto suvislosti pravny zastupca Zalobcov tvrdil, Ze Gdaje o uZivani pozemku parc. €. 577/1989 su v tejto
pisomnosti nepresné, resp. nezodpovedaju realite, nijako to v konani nepreukazal. Aj v pripade, ak by
hypoteticky patril Zalobcom voéi Zalovanému, ako nevlastnikovi MK, narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, z dévodu uzivania pozemku vlastnicky patriacom Zalobcom Zalovanym (s ¢im sa sud
nestotoznil), sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze MK sa nachadza v
extravilane obce, Ze v skuto€nosti mala byt vybudovana pre jeden Statny podnik, Ze Sirokej verejnosti
(ob&anom) nesluzi ale sluzi len ako pristupova cesta roznym podnikatelskym subjektom, ktory tam maju
svoje prevadzky, resp. ako vstup na polia a do lesa. Zo znaleckého posudku Ing. Homolu vyplyva,
Ze na pozemku zalobcov sa nachadza asfaltova komunikacia, ktora sluzi ako pristup do prifahlych
drobnych priemyselnych prevadzok a pristup na polia. Pozemok je plne zastavany komunikaciou,
v bezprostrednom okoli su len trdvnaté porasty a néletové dreviny. V tesnom susedstve je hlavna
komunikacia E572 medzi Novakmi a Prievidzou, na ktord sa z MK neda dostat motorovym vozidlom a
Zelezni¢na vlecka. Z vysSie uvedenych zisteni podla nazoru sudu vyplyva, Ze MK Zalovany neuZziva, aj
ked je pravda, Ze z dévodu, Ze sa citil byt jej vlastnikom, vykonaval letnd i zimna udrzbu celej cesty.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery dospel sud prvej indtancie k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia v
konani nepreukazali, Ze by sa Zalovany na ich Ukor bezdévodne obohatil.

10. O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, ked v konani
bol Zalovany v celom rozsahu uUspesSny, preto mu sud voci zalobcom priznal plnd nahradu trov
konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP). Stat v priebehu konania
preddavkovo platil z rozpo&tovych prostriedkov sudu aj trovy znaleckého dokazovania, na nahradu
ktorych ma pravo voci strane sporu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje také ustanovenie, ktoré by
upravovalo inu pravnu vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak
mohlo byt analogicky aplikované pri rozhodovani o ndhrade trov konania &tatu. Z uvedeného dévodu,
ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia Civilného sporového
poriadku na otadzku nahrady trov konania Statu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol
otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vS8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok. Takymto poZiadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze Stat ma podla
vysledkov konania proti strane sporu pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorej
zo stran sporu predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tejto strane
sporu znizi o rozsah, v ktorom by jej sud oslobodenie priznal. Ide v podstate o normu, ktora je totozna
s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného Obcianskeho sudneho poriadku, ktora upravovala nahradu trov
konania Statu. Takato norma zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok a vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nduky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je teda rozhodujuci vysledok konania. M6zZe
nim byt plny Uuspech jednej strany sporu alebo &iastoény uspech kazdej strany sporu. Ak mala strana
sporu plny uspech vo veci, ma $tat narok na nahradu svojich trov vo&i neuspesnej strane sporu. Ak by
mala strana sporu iba Ciasto€ny uspech, mal by Stat voli kazdej z nich narok na nahradu trov konania
v pomere, ktory zodpoveda ich Uspechu vo veci. V konani boli Zalobcovia v celom rozsahu neuspesny,
preto sud Statu vodi Zalobcom priznal plnd nahradu trov konania, pretoZe u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim, vydanym vys$8im sudnym aradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2
CSP).



11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ked sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP/. V konani pred sudom bolo produkovanych dostatok dokazov, ktoré nasvedcéuju skuto€nosti,
Ze vlastnikom miestnej komunikécie, pod ktorou sa nachadzaju pozemky Zalobcov, je Mesto Novéaky.
Zdanlivo spornym mohlo byt medzi u¢astnikmi to, ako $tat a potom Mesto Novaky nadobudlo vlastnicke
pravo k miestnej komunikécii. Zalovany nadobudol predmetnd miestnu komunikaciu v zmysle zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Podla § 3d ods. 3
zdkona €. 135/1961 Zb. su miestne komunikacie vo vlastnictve obci. Cestny zakon €. 160/1996 Zb.
len skon&tatoval vlastnicky vztah obci k pozemnym komunikaciam . Podfla § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ z. €.
135/1961 Zb. boli na spravu pozemnych komunikacii prislusné ONV a miestne narodné vybory , ak iSlo
o miestne komunikacie. Miestne komunikacie boli v sprave hospodarenia NV, presli do vlastnictva obci
podla § 2 ods. 1 zdkona o majetku obci. Byvala OSC Prievidza listom z 28.12.1988, ¢&.j. 1324/87/89
Ziada ONV Prievidza o usporiadanie cestnej siete v okrese Prievidza , ked' navrhuje vyradit z cestnej
siete Usek cesty I11./06476, nachadzajucej sa v Novakoch Cesta lll. tr. /06476 je po vybudovani prelozky
1./50 Novaky- Prievidza opustenym usekom , ktory slizi ako miestna komunikacia Mesta Novaky, z
ktorej vyustuje niekolko odbociek- ucelové komunikacie k priemyselnym podnikom, nachadzajucich sa
v okoli daného useku. Vyradenu cestu prevezme do spravy a udrzby ako miestnu komunikaciu- MsNV
Novaky. Byv. ONV Prievidza, odbor dopravy, dopravna komisia uznesenim ¢&.1/88 zo dha 23.2.1988 v
bode Il. suhlasilo s vyradenim Useku cesty 111./06476 z cestnej siete v Novakoch a s jej zaradenim do
miestnej komunikacie Mesta Novaky. Aj byv. MsNV Novaky svojim listom zo dfia 12.1.1988 suhlasilo
so zaradenim miestnej komunikacie do spravy MsNV Novaky. Toto potvrdil aj $tab CO okresu Prievidza
listom z 2.3.1988. Rozhodnutim MV a ZP SSR z 18.7.1898, &.j. SD/2-2501/1989 vyradilo dfiom 1.9.1989
z cestnej siete v bode D svojho rozhodnutia ods. 3 str. 3 cit. rozhodnutia opusteny usek cesty lll. tr. &.
06476/ Novaky/ v dizke 2,182 km. Z dvoch eviden&nych kariet majetku mesta k 28.5.2019, predloZzené
Zalovanym je zrejmé, Ze pri inv. &. 282254 miestna komunikacia na ul. Lehotska / byvala spojovacia cesta
z Novak do Lehoty pod Vtaénikom/ je majetkom Mesta Novaky a v jeho vlastnictve. Karta mesta inv. €.
282238 preukazuje, Ze miestna komunikacia na ul. Lehotské je vlastnictvom Zalovaného. Mesto Novaky
sa sprava a citi sa byt vlastnikom, kedZze vykonava letnu i zimnu udrzbu celej cesty . Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo priamo zo zakona, bez dalSej pravnej skutoénosti. Sud by mal vo veci zabezpe it
kompletny administrativny spis byv. MV a ZP SSR z 18.71989, vysluchom primatora mesta Ing. Du$ana
Simku a zadovazit' stanovisko $tatu, resp. SSC Bratislava, ul. Mileti¢ova 19. Navrhli, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zzalobe vyhovel v plnom rozsahu, resp. zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie . Su€asne si uplatnili trovy odvolacieho konania. K odvolaniu pripojili
rozhodnutie Ministerstva vnutra a Zivotného prostredia zo diia 18.07.1989, ¢.j. SD/2-2501/1989, vypis
z uznesenia Dopravnej komisie P-ONV Prievidza &. 2/88, spravou MsNV Novaky zo dna 12.1.1988,
spravou Stabu civilnej obrany okresu Prievidza zo dha 2.3.1988.

12. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze Zalobcovia v konani
spochybnili delimitaény protokol, na zaklade ktorého sa Zalovany povaZoval za vlastnika cesty, ktora
sa nachadza na pozemku Zalobcov, ked v konani tvrdili , Ze v delimitaénom protokole nie je uvedena
komunikéacia, ktord sa nachadza na pozemku. Pokial Zalobcovia poukazovali na karty majetku, ktoré
v konani predlozil Zalovany, je potrebné uviest, Ze majetok uvedeny v kartach majetku zodpoveda
majetku, ktory bol uvedeny v delimitatnom protokole. Su€asne Zalobcovia tvrdili, Ze ul. Bane mladeze /
teraz Lehotska cestal/, ktora bola uvedena ako predmet prechodu vlastnickeho prava v delimitatnom
protokole, nie je komunikaciou, ktora sa nachadza na pozemku Zalobcov. Lehotska cesta sa podla
evidencie supisnych &isel kon¢i budovou Saargumi a Ze komunikacia, ktora je predmetom sporu, nie
je na Lehotskej ulici. Zalobcovia sugasne tvrdili, Ze predmetna komunikécia nemohla byt predmetom
delimitacie, pretoZe jej predmetom bol len majetok Statu na uzemi mesta Novaky ako i skutoénost, Ze
karta majetku Zalovaného, na ktorej je uvedena Lehotska cesta, je dbkazom o vlastnictve Zalovaného ku
komunik&cii na ich pozemku. Zalovani si¢asne tvrdia, Ze cesta sa vyuziva na vjazd a vyjazd nakladnych
vozidiel do HBP,. a.s., do sukromne;j firmy. Pokial Zalobcovia navrhuju vykonanie dalSich dékazov /
kompletny spis byvalého MNV, vysluch primatora a stanovisko SSC/, Zalovany poukazuje na ust. § 134,
§ 154 a §366 CSP. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, ked sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci, preto nie su dané dovody odvolania v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal trovy
odvolacieho konania.



13. Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 21 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az
§ 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava nasledovné:

15. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani uvadzali, Ze uplatfiuju odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/a h/ CSP. Dévody na odvolanie takto oznadené odvolatelmi, spocdivaju pod pism. f/ nespravne
skutkové zavery, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji pre pripustnost dalSich prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , ked v odvolacom konani Ziadali vykonanie dalSich
dbkazov a h/ nespravne pravne zavery.

16. Podla § 363 CSP sa v odvolani okrem iného uvedie, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dbvody); pripustné odvolacie dévody su potom vymedzené v ust. § 365
CSP. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady
odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne
polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi zavermi. Pod uvedenim jednotlivych odvolacich dévodov
nemozno rozumiet len oby€ajné citovanie (¢i vymenovanie) ust. § 365 CSP, ako i opis listinnych dékazov
produkovanych pred sudom prvej inStancie.

17. Posudiac obsah odvolania, v tomto absentuju konkrétne vyhrady odvolatefov, &i konkrétne
pochybenia sudu, umoZzhujuce odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, €i jemu predchadzajuceho
konania z hladiska fiou uvadzanych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/.
Zalobcovia 1/ a 2/ v konkrétnostiach neuviedli Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé sa k nim
vztahovat.

18. Odvolatelia v podanom odvolani uviedli, Ze v konani bolo produkovanych dostatok dékazov , ktoré
nasvedéuju skutonosti, Ze vlastnikom miestnej komunikacie je Zalovany. Sucasne tvrdia, Ze zdanlivo
spornym mohlo byt to, ako Stat a potom Mesto Novaky nadobudli vlastnicke pravo. Mesto Novaky
nadobudlo vlastnicke pravo k miestnej komunikacii v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni, zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci ako i §3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. , teda uzavreli,
Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo zo zakona a sprava sa ako vlastnik, kedZe vykonava letnu i
zimnu udrzbu celej cesty.

19. Posudiac obsah odvolania, taziskova Cast odvolania je zaloZena odvolatefmi uvadzanymi
tvrdeniami, Ze $tat a potom Mesto Novaky nadobudlo vlastnicke pravo k miestnej komunikacii,
poukazom na zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
zakona €. 135/1961 Zb,. zadkona €. 160/1996 Zb. cestny zakon, ako i na listinné dbkazy / sprava
OSC Prievidza zo dha 28.12.1988, uznesenie dopravnej komisie byv. ONV Prievidza , odbor dopravy
zo dna 23.2.1988, list MsNV Novaky zo dha 12.1.1988 , rozhodnutie MV a ZP SSR z 18.7.1998,
karty mesta inv. €. 282238, so zaverom, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo priamo zo zakona,
bez dal3ej pravnej skutoCnosti ako i na produkovani dalSich prostriedkov procesnej obrany, teda
tvrdeni novych skutoénosti, predkladani nového dékazu, navrhov na vykonanie dalSich dokazov, ktoré
zo strany Zzalobcov v priebehu konania pred sudom prvej inStancie preukazatelne vychadzajuc z
obsahu spisového materialu uplatnené neboli, priom odvolatelia nevymedzuju, vo vazbe na ktory
uplatneny odvolaci dévod (ktoré len formalne uvadza v zahlavi) tieto Ziada pripustit, o v zasade
znemozhuje riadny odvolaci prieskum ich pripustnosti z hlfadiska ust. § 366 CSP. V konkrétnostiach
takto Zalobcovia nad ramec obrany produkovanej pred sudom prvej indtancie, teda nad limity dané
zakonnou koncentraciou konania tvrdia, Ze sud si mal vo veci zabezpecit kompletny administrativny spis



byv. MV a ZP SSR z 18.7.1989, uskuto&nit vysluch primatora mesta Ing. Du$ana Simku a zadovazit' si
stanovisko §tatu, resp. SSC Bratislava , ul. MiletiCova 19.

20. Podmienky pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany, ¢i procesného utoku, ktoré v ramci
zakonnej koncentracie konania, neboli pred sidom prvej inStancie uplatnené, teda pripustnost tzv. novot
v odvolacom konani (ich spdsobilost k odvolaciemu prieskumu) upravuje ust. § 366 CSP, naplnenie
ktorych je potrebné skumat vzdy vo vazbe na konkrétny odvolaci dévod, ktory s nimi odvolatelia spajaju.

21. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore totiz vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému, ¢o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku,
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené,
kedZe strany sporu mali v priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit, pricom
ako tomu bolo aj v posudzovanej veci a zistil to sud preskimanim spisového materialu, boli sidom
pouceni o zadkonnej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a
dbkazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych
v ust. § 366 CSP, ktoré podmienky su stanovené po 1./ taxativnym vymedzenim uc€elu pouzitia tychto
novét, resp. taxativnym vymedzenim odvolacich dévodov, ktorych sa novoty tykaju (§ 366 pism. a) az
C) - pokial sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, & ma
byt nimi preukézané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci) a po 2./ neporuSenim procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie (§
366 pism. d), ak odvolatel nemohol novoty bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie).
Samotni odvolatelia , ako bolo vy3Sie uvedené, v odvolani nevymedzili a z obsahu odvolania sa mozno
len domnievat ( vzhfadom na absenciu k tomuto sa vztahujucich skutkovych tvrdeni), vo vazbe na ktory
uplatneny odvolaci dévod , uplatfiované novoty Ziada pripustit. Za Uplnej absencie tvrdenia, Ze tieto
sa tykaju procesnych podmienok, ¢i vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, prichadza do
Uvahy preskumat ich pripustnost iba z hladiska ust. § 366 pism. c/ a d) CSP, pri€¢om ako uz bolo uvedené,
odvolatelia v odvolani nekonkretizovali odvolacie ddévody, s ktorymi pripustnost uvadzanych novét
spaja. Z hladiska odvolacich dévodov, ktoré v tomto pripade prichadzaju do uvahy podla § 365 ods. 1
pism. b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenym doterajSim
nepouzitim tychto skuto€nosti a dékazov, z ktorého dévodu su to odvolatelia , ktorych zataZuje povinnost
dokazat, Ze nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju az v odvolani, nemohli byt v doterajSom
priebehu konania pouZité bez ich viny. Ak tento predpoklad UspesSne nesplnia, na novoty neméze
odvolaci sud prihliadnut, pricom na ich diskvalifikaciu postaduje aj opomenutie ich skorSieho uvedenia
zavinené z nedbalosti. Uvedené obmedzenie sa jednoznacne tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP, pri€om v pripade dalSich dévodov podla pism. f) a h) ich pouzitie na dolozZenie tychto
dovodov do uvahy z povahy veci neprichadza vobec. Zostava tak k posudeniu ich pripustnost z hfadiska
ust. § 366 pism. c/, ktory vyZaduje uplatnenie odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP (existencie inej vady konania, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

22. KedZe odvolatelia nielenZe nepreukazali, ale ani netvrdili také skuto€nosti, ktoré by im branili v
odvolacom konani uplatnené novoty bez ich viny uplatnit uz pred sudom prvej inStancie, pri€¢om nebola
zistena ani ziadna taka vada konania, ktora by bola spdsobilou k zaveru, Ze jej nasledkom je rozhodnutie
VO Veci nespravne, tieto su jednoznacne z odvolacieho prieskumu diskvalifikované, teda nespdsobilé
privodit' v prospech odvolatefov priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

23.V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na €l. 8 Zakladnych principov CSP, v zmysle
ktorého su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Priorizuje sa
procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutonosti a oznacit
dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma pravo oboznamit' sa
a reagovat’ na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany. Inak povedané, Zalobcovia a Zalovany vyvijaju
procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktorym by im bol na prospech. Pokial je strana v
tomto smere nedostatone aktivna, legitimne nembze oCakavat iné, ako v prospech seba nespdsobilé
rozhodnutie, k naplneniu ¢oho doslo tiez v posudzovanej veci.

24. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada



na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia d6kazov sudcom =z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

25. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

26. Aj vyssie uvedené odvolacie namietky Zzalobcov, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatocne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil Zalobu v celom rozsahu za
nedévodnu, posudiac listinné dékazy produkované v konani za aplikacie prislusnych zakonnych
ustanoveni.

27. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie tiez dostatoéne a presvedCivo odbvodnil, v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku suadu prvej inStancie, ktoré
vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nar
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci
spolu s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

28. Nad ramec uvedeného, v konkrétnostiach vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci
sud uvadza:

29. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne skonstatoval a uzavrel, Ze v konani nebolo
preukdzané vlastnicke pravo Zalovaného k miestnej komunikacii, tato otazka zostala medzi stranami
sporna , ked strany sporu v priebehu konania nepredloZili relevantné listinné dékazy. V konani
predloZzeny delimitacny protokol zo dfia 1.5.1991, karty majetku ako i rozhodnutie Ministerstva vnutra
a zivotného prostredia Slovenskej socialistickej republiky zo dfia 18.7.1989 a prilohy nepreukazuju
vlastnicke pravo zalovaného a toto pravo nie je mozné vyvodit ani z listu Okresnej spravy ciest Prievidza
zo diia 28.12.1988, adresovany Okresnému narodnému vyboru , odbor dopravy Prievidza , listu Stabu
civilnej obrany okresu Prievidza zo diha 2.3.1988,listu Dopravnej komisie ONV Prievidza , listu MsNV
Novaky zo dfia 12.1.1988, vypovedou svedkyne I. . Spornou zostala skuto€nost prechodu majetku zo
Statu na obec v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, resp. aplikujuc zakon &. 66/2009 Z. z. o
niektorych opatreniach pri majetko- pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami.

30. Podla ust. § 132 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade
inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci , do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

32. Podlaust. § 14 ods. 1,2 a4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci , o prechode vlastnictva veci,
postupeni majetkovych prav a zavazkov su povinné spisat’ odovzdavajuce a nadobudajuce pravnické



osoby pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav a
zavazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva
a organizacie. Zapis prechodu vlastnickeho prava Statu na obec vykonaju prislusné strediska geodézie
na zaklade zoznamov potvrdenych organom miestnej Statnej spravy a obecnym zastupitefstvom. 25).
Obce, mesta, mestské Casti a organizacie zaloZzené alebo zriadené obcou su povinné podat’ do 12
mesiacov od ucinnosti tohto zakona navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie
majetku viaze na d'alSie podmienky, 26) su povinné podat navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku.

33. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 132 Obcianskeho zakonnika stanovuje spésob
nadobudania vlastnickeho prava. Aj sud prvej inStancie mal pochybnosti, ked uz vo svojom
povodnom rozhodnuti skonstatoval, Zze mozno predpokladat, Ze na zaklade delimitacného protokolu
presli z vlastnictva Statu do vlastnictva Zalovaného vSetky miestne komunikacie postavené Statom na
nehnutelnostiach v katastri mesta Novéky a v prilohe sa zrejme nepresne uvadzaju len komunikacie v
meste Novaky. Opatovne sud prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti vyhodnotil, Ze zo Ziadneho
listinného dbkazu priamo nevyplyva, Ze by bola miestna komunikdcia v majetku mesta Novaky ,
ked podmienkou prechodu vlastnictva je spisanie delimitatného protokolu, ktory ako listina slazi k
evidenénému zapisu prechodu vlastnickeho prava zo Statu na obec. Vlastnicke pravo zalovaného nie
je mozné vyvodit ani z jeho postoja, ked viedol so Zalobcami rokovania ohfadne uzatvorenia kupne;j
zmluvy, resp. za situacie, Ze vykonavali letnu €i zimnu udrzbu. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej
inStancie za spravne.

34. Zalobcovia v preskimavanej veci vyvodzovali vlastnicke pravo Zalovaného k miestnej komuniké&cii
zo zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Preto odvolaci sud skumal existenciu podmienok pre
nadobudnutie vilastnickeho prava zalovaného podla tohto zakona.

35. Zakon ¢&. 138/1991 Zb., o majetku obci diiom svojej ucinnosti od 1.5.1991 upravoval postup prevodu
majetku Statu na obec . Stalo sa tak ,ex lege®, zakonom bola uloZzena povinnost do 12 mesiacov od
uginnosti tohto zdkona podat navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti, o v danom pripad preukazané
nebolo . Podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
v konani splnené neboli. Ani odvolaci sud nema za preukazané vlastnicke pravo zalovaného, preto
odvolacia ndmietka Zalobcov, Ze Zalovany je v zmysle vy&Sie citovaného zakona vlastnikom predmetnej
miestnej komunikacie, nie je dovodna. V predmetnej veci je mozné jednoznaéne uviest, Ze Zalovany
nemohol ex lege na zdklade zakona €. 138/1991 Zb. nadobudnut predmetny majetok, nakofko tento
nebol zapisany ako vlastnictvo Statu. Tato skutkova okolnost’ v konani preukdzana nebola.

36. Je nesporné, Ze zakon ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v ust. § 2 ods. 1 a § 14 stanovil
presny postup pri prevode majetku zo Statu na obce a mesta, kde rozhodujicim pre posudenie dane;j
veci bol delimitacny protokol, ktory zaznamendva vSetky dolezité a rozhodné informacie, ktoré su
kfuCové pre dalSi postup. Je teda zakladnym a vychodiskovym zdrojom informacii pre akékolvek
dolezité rozhodnutie. Pisomna forma odovzdania a prevzatia majetku sa stanovuje najma z dévodu
predchadzania pravnej neistoty a zabezpe&enia relevantnych dokladov. Ugelom takejto evidencie je
poskytnut’ prehlad o vSetkych vztahoch k nehnutefnostiam. Rovnako karty majetku mesta, ktoré boli
produkované v konani, vlastnicke pravo Zalovaného nepreukazuju.

37. Sukasne odvolaci sud zdérazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada.
Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky, spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti nespinil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial u¢astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kazné bremeno ako procesny institut v sporovom konani spodiva v zodpovednosti
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto&nosti, ku ktorym sa dékazné
bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia ucastnika, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho
nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€ uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).



38. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dékazného bremena. Zalobcovia v konani neuniesli
dbkazné bremeno pre potvrdenie skutoénosti uvadzanych v priebehu konania. Listinné dékazy boli zo
strany Zalovaného spochybnené a za tymto u¢elom nebol navrhnuty konkrétny dékaz a ani spdsob jeho
vykonania. Vysledky hodnotenia dbkazov umoZzhovali sudu prvej inStancie prijat' zaver o nepreukazani
vlastnickeho prava Zzalovaného k miestnej komunikcii .

39. V preskiumavanej veci Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, ked' v konani nebola jednoznaéne
preukdzana pravna skuto¢nost a to nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovaného k spornej miestne;j
komunikacii.

40. Zalobcami uplatnené dévody odvolania, tak nebolo mozné posudit inak, ako nespdsobilé v prospech
nich privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked neuviedli Ziadne k odvolaciemu prieskumu spbsobilé
rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli
predmetom jeho posudzovania. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1
CSP je sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na obsah napadnutého
rozhodnutia, rozsah odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100%.

42. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



