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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. M. XXX/XX, N., dieta rodi€ov: matky V. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. M. XXX/XX, N. a otca
U. Y., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, A. W. Q., toho ¢asu bytom J. XX, XXXX M., W., zast.
JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, AK so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, o navrhu na zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 9. marca 2020,
¢. k.: 26P/107/2019 - 217, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, ll.alV.aV. potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

ol Otec U. Y., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit zvySené vyZivné na syna H. Y., nar. XX. XX.XXXX, a
to vo vyske 260,-Eur mesacne, pocinajuc od 19.9.2019, so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho dna
v mesiaci vopred k jeho rukam.

Il. Nedoplatok na vyzivnom splathom za obdobie od 19.9.2019 do 31.3.2020, v celkovej vySke 384,-Eur
je otec povinny zaplatit v splatkach, a to po 10,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym k
rukam plnoletého syna s tym, Ze omeskanie so zaplatenim o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok
splatnost’ celého nedoplatku.

. V prevySujucej €asti sud navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 24P/39/2016-107 zo dia 16.12.2016,
pravoplatny diia 22.12.2016, a to v Casti tykajucej sa vyzivného na syna H. Y., nar. XX. XX.XXXX.

V. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka (v ¢ase podania navrhu eSte maloletého) dietata
H. Y., nar. XX XX.XXXX sa navrhom doruéenym tamojSiemu sudu dna 19.9.2019 domahala, aby
sud rozhodol o zvySeni vyzivného otcovi, ktoré bolo naposledy uréené vo vyske 200,-Eur mesacne
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/39/2016-107 zo dha 16.12.2016, pravoplatnym
dfia 22.12.2016, a to na sumu 350,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.8.2019, splatné vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred.

3. Uviedla, Ze v Case pdvodného rozhodovania bol mal. H. Ziakom 8smej triedy zakladnej Skoly. Ona
bola zamestnana ako operatorka vyroby s priemernym mesacnym prijmom cca 500,-Eur a otec bol
zamestnany ako vodi¢ autobusovej firmy W., s priemernym mesacnym prijmom 3.200,-Eur. V su¢asnosti
je syn H. Ziakom druhej triedy L. v A. W. Q.. Jeho mesacné vydavky su strava v 8kolskej jedalni 40,-
Eur, cestovné do Skoly 25,-Eur, domaca strava ( ranajky, desiaty, ve€ere ) cca. 200,-Eur, hygiena 10,-
Eur, drazové poistenie 20,-Eur, obuv a oSatenie cca. 50,-Eur, fithescentrum 30,-Eur, vreckové 20,-Eur,



mobil 10,-Eur. Roéné vydavky na $kolu - cca 40,-Eur, $kolské vylety 30,-Eur, ZRPS 20,-Eur, doplatky
za lieky cca 100,-Eur, navsteva u zubéra cca. 50,-Eur. Ona je zamestnana vo firme M. L., s.r.o., v A.
ako operatorka vyroby s Cistym mesacnym prijmom cca. 700,-Eur. Mesacné vydavky na domacnost
predstavuju : inkaso 125,-Eur, elektrina 30,-Eur, internet + tv + mobil 55,-Eur, strava 150,-Eur, hygiena
20,-Eur, urazové poistenie 30,-Eur, pohonné hmoty - cca 150,-Eur, stavebny uver 195,-Eur. Ro¢né
vydavky predstavuju : komunalny odpad 50,-Eur, poistenie na dom 120,-Eur, poistenie auta 130,-Eur,
ro€na dialni¢na znamka 50,-Eur, STK a EK 55,-Eur, dai za dom 20,-Eur, doplatky za lieky cca 100,-
Eur, navsteva u zubara cca. 50,-Eur. Podfa jej nazoru od poslednej Upravy vyzivného nastala podstatna
zmena pomerov na strane maloletého, ako aj na strane rodicov, ktord oddévodiuje zvySenie vyzivného,
navrhla rozhodnut v sulade so svojim navrhom.

4. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze syn H. dfia XX.XX.XXXX dosiahol pInoletost, a preto otazku
vyzivného je potrebné posudzovat od plnoletosti podla pravnej upravy vyzivného na plnoleté dieta.
Naposledy bolo rozhodnuté o vySke vyzivného 200,-Eur na obe v tom Ease maloleté deti, ktoré vyzivné si
pravidelne plini, a to aj voCi synovi T., ktory momentalne prerusil $tudium, avSak nakolko zacal pracovat
v modelingu, v ktorom na zaciatku je viac vydavkov ako prijmov, bez jeho podpory by to nezvladol.
S navrhom na zvy3enie vyZivhého na sumu 350,-Eur mesaéne nesuhlasil, nakolko to nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach a tiez neodzrkadluje realne mesacné nevyhnutné vydavky na H.. K vztahu
s H. uviedol, Ze tento nema velmi dobry, strani sa kontaktu s nim a &as travi v spolo€nosti pokutnych
ludi. Mal problémy s alkoholom, policiou a bol prichyteny pri viacerych malych kradezZiach v obchodoch
ako Tesco a Kaufland. Vracal sa domov podnapity alebo v sprievode policie. Stale Zije a pracuje v W.. Od
posledného rozhodnutia do$lo k zmene zamestnavatela, nakolko predchadzajuci zamestnavatel ukongil
svoju ¢innost'. Tiez doSlo k tej zmene, Ze uz nepobera pridavky na deti, ktoré sa v W. poberaju len na deti
mladSie ako 18 rokov. Podla neho vySka vyzivného 200,-Eur pokryva podiel nevyhnutnych vydavkov
na H., na ktorych sa méa podielat’ aj matka a takéto vyZivné je postacujuce vzhfadom na vek a potreby
syna. Poprel niektoré polozky, ktoré uviedla matka, resp. rozporoval ich vysku. K prijmom a vydavkom
poukazal na to, Ze podla potvrdenia o prijme predstavuje jej Cisty mesaény prijem 877,-Eur. Pokial ide o
jeho pomery, uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ autobusu. Mesaény prijem je pohyblivy v zavislosti od toho, i
pracuje aj nad¢asy alebo nie. Vo vypoc&toch kurzu W./X. vychadzal zo Statistiky NBS. Naklady na elektrinu
(K.)su19.661 W. €o je cca. 1.995,-Eur za rok ( 166,-Eur/mesacne ). U syna T. naklady na cestovanie
700,-Eur/rok, €o su vydavky na letenky, ked ho bol navstivit' v W. a k tomu listky na autobus, ktoré mu
platil online. Tiez su tam vstupenky na koncert a festival. ObCas mu plati aj iné veci cez internet, ked
nie€o potrebuje. Plati mu aj faktury za telefon. Telefébnny pausal (M.) su jeho faktury za mobilny telefén
- 500 W., t.j. 50,-Eur/mesacne. Spotrebny Uver na auto, kde su splatky 3.300 W., t.j. 335,-Eur/mesacne.
Auto je 13 rokov staré a vyZaduje dost prevadzkovych investicii. Uver na byvanie (N.), o je nieCo ako
hypotéka, 12.800 W., t.j. 1.300,-Eur/mesacne. Splacaju nim dom vzdialeny 55 km od miesta, kde pracuje.
Splatky spotrebného uveru su 4.350 W., t.j. 441,-Eur/mesacne. Internett - o je mesacny poplatok za
kablovy internet vo vyske 650 W., t.j. 66,-Eur/mesacne. Po od¢&itani cca 9.700-10.000 W. vypodital Cisty
mesacny zarobok, ak by nerobil nad€asy. J. je nazov poistovne, kde ma poistku na auto. Ta zahfha
zakonné aj havarijné poistenie. K tomu je tam eSte Zivotné poistenie a poistenie nehnutelnosti - poistné
spolu 2.000 W., t.j. 203,-Eur/mesacne. Vydavky na potraviny a spotrebny tovar, ¢o su platby za nakupy
v obchodoch s potravinami a beznymi spotrebnymi tovarmi. Priemerna suma utratena na potraviny a
iny spotrebny tovar vychadza na cca. 4.130 W. tj. asi 419,-Eur. Dalej ma naklady na pohonné hmoty,
kde kazdy defn dochadza do prace 110 km tam a spat. KedZe velakrat pracuje v delenych zmenéch,
dochadza do prace a z prace aj dvakrat za def. Tieto zmeny ¢inia asi 25%. Priemerne urobi ro¢ne
40.000 km, €o pri priemernej spotrebe 8//100km je 3.200 | nafty za rok. V korunach je to pri priemernej
cene paliva XX,-W./liter 48.000 W.o je 4.000 W./mesacne, po prepocte 406,-Eur/mesacne. Na oble¢enie
a kulturne podujatia ma vydaje takmer nulové. Oblecenie a obuv kupuje najlacnejSich znadiek. Nakoflko
pracuje v da sa povedat extrémnych podmienkach, ked cez zimu dva mesiace slnko nevychodi a zima
trva 8 mesiacov, povazuje za potrebnu letni dovolenku. Na tuto maju vyélenend sumu cca 25.000 W.
na zarabajlcu osobu v domacnosti t. j. okolo 2.537,-Eur. Dalej méa rozne nepravidelné vydavky - Gdrzba
domu 30.000 W., t.j. 3.045,-Eur; ndkup elektrospotrebiCov a zariadenia 20.000 W., t.j. 2.030,-Eur; lekar,
lieky, knihy, potrava pre domace zvierata 10.000 W., t.j. 1.015,-Eur; vylety 6.000 W., t.j. 609,-Eur; servis
auta 38.000 W., t.j. 3.857,-Eur; vreckové pre syna T. 500,-Eur. Synovi ob¢as plati nieCo cez internet
alebo mu prispieval na opravu auta, pneumatiky a pod.. Tiez dostava na Vianoce drahSie dareky ako
iPhone alebo herny notebook. Prispieva tiez na hypotéku na dom v N., v ktorom nebyva uz 7 rokov a
byva v fiom byvala manzelka. Na zdklade uvedenych dévodov navrhuje, aby sud navrh na zvySenie
vyzivného zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.



5. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v €ase od rozchodu rodiCov, aj v obdobi rozhodovania
o vyzivhom v roku 2016 zabezpelovala starostlivost o dieta vyluéne matka. Otec si vyzivovaciu
povinnost’ plnil, avSak nad rdmec bezného vyzivného, ani na uhradu nejakych mimoriadnych vydavkov
neprispieval. Od tej doby otec so synom H. nie su v ziadnom kontakte. Potvrdil, Ze v obdobi po rozchode
rodi€ov nastali u v tom ¢ase maloletého H. problémy s jeho vychovou a spravanim, ktoré nepochybne
suviseli prave aj s rozpadom rodiny. Uvedenu situaciu zjavne nezvladal, navstevoval v tom obdobi
psychologicku a psychiatricki ambulanciu a mal aj urcité problémy so zakonom. Uvedené problémy
nepochybne mali suvis prave so situaciou rodi¢ov. Pokial ide o jeho brata T., ten uvedenu situaciu bol
schopny zvladnut, mozno aj vzhladom na jeho vy38i vek, i lepSi vztah s otcom. Nepochybne od
uvedeného obdobia do$lo ku zmenam pomerov na strane vetkych G&astnikov konania. Co sa tyka
dietata, tak tu nastali zmeny suvisiace s vy38im vekom, so Skolou, kde navstevuje strednu Skolu a ma
zhorSeny zdravotny stav. Z tychto dévodov nepochybne doSlo u neho ku zvySeniu vydavkov. Zmeny
pomerov nastali tieZ na strane rodiCov, jednak €o sa tyka prijmov ako aj v su€asnosti zdravotného stavu.
Podfa jeho nazoru su splnené podmienky na zvy$enie vyZivného s tym, Ze vySku vyzivného ponechal
na rozhodnuti stdu s prihliadnutim na potreby dietata ako aj mozZnosti a schopnosti na strane otca.

6. Z dokazovania mal preukazané, ze matka je zamestnana v spolo¢nosti M. ako operatorka vyroby.
Je poberatelfkou pridavku na H. vo vySke 24,34,-Eur. H. je Studentom 2. ro¢nika L. L.. Platené
mimoS3kolské aktivity nema. Volny €as travi doma alebo s kamaratmi. O3etrujucou lekarkou dietata
je Y.. H. pre opakujuce sa problémy s hrdlom navstevuje ORL ambulanciu v F. F.. Navstevuje tiez
ortopedickiu ambulanciu v F., kedZe ma problémy s kolenom. H. v minulosti nav&tevoval psychologicku
a psychiatricki ambulanciu v F. F., kam chodil pravidelne raz mesa¢ne. Ako dosiahol plnoletost, tato
ambulanciu uz nenavstevuje. UzZiva pravidelne vitaminy na kosti i na hrdlo a pre traviace problémy musi
pravidelne uzivat probiotika. H. nie je v kontakte s otcom, nestretavaju sa napriek tomu, Ze otec chodieva
na L.. Otec H. nikdy ni¢ nepriniesol, nedaroval na meniny, narodeniny &i na Vianoce. StarSi syn T. chodi
za otcom do W.. Otec sa o syna H. podla matky nezaujima, a to €i uz o jeho zdravotny stav, spravanie,
Skolsky prospech a podobne.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivného je
CiastoCne dévodny. Mal preukazané, Ze doslo k podstatnym zmenam pomerov na strane dietata ako
aj rodiCov. H. bol v obdobi predchadzajuceho rozhodovania sudu vo veku 15 rokov a navstevoval 9.
triedu zakladnej Skoly, priCom v sucasnosti uz dovfsil vek 18 rokov a Studuje v 2. ro€niku L.. Vydavky
na jeho vyZivu sa nepochybne zvysili predovSetkym z dévodu vySSieho veku, Skolskej dochadzky na
strednej Skole, ale i nakladov na zdravotnu starostlivost. Hoci H. Y. uz dosiahol vek 18 rokov, vyZivovacia
povinnost rodi¢ov ku nemu stale trva, nakolko eSte nenadobudol schopnost sam sa Zivit' a pokraduje
v riadnom dennom stredoskolskom $tudiu.

8. Prijem matky sa oproti minulosti zvySil, kedZe v si¢asnom zamestnani v spol. M. dosahuje priemerny
Cisty prijem 861,-Eur mesacne. Naklady suvisiace s byvanim ma v obdobnej vyske ako predtym: inkaso
cca. 155,-Eur mesacne (plyn, elektrina, koncesionarske poplatky), poistenie nehnutefnosti 117,40,-Eur
ro¢ne, miestne poplatky za komunalny odpad 34,-Eur ro¢ne, dan z nehnutefnosti 16,31,-Eur roCne,
Magio internet + TV a mobilny telefon Telekom 50,-Eur mesaéne (v om je zrejme zahrnuty i pausal za
telefén matky ), splaca polovicu uveru T. po 195,-Eur mesacne ( druhu polovicu splatok jej posiela otec na
ucet ). Spolu po prepocitani ide o naklady cca 414,-Eur/mesacne, teda 207,-Eur na osobu. Matka uviedla
naklady na vlastné investi¢né Zivotné poistenie W. 33,73,-Eur mesacne, dalSie poistenie K. A. 13,28,-
Eur mesacne a poistenie vozidla v poistovni E. - 71,20,-Eur ro€ne, o v3ak nie je mozné zapoditat ako
naklady spojené s vyzivovacimi potrebami dietata. Syn H. méa vydavky spojené so Skolskou dochadzkou
na cestovné do skoly a na odbornu prax v arealy zavodu L. A. W., €o predstavuje okolo 30,-Eur mesacdne,
platby za obedy v 8kole do 30,-Eur mesacne, poplatky v 8kole, pracovny zoSit na anglicky jazyk, lyziarsky
vycvik - spolu cca. 73,-Eur za minuly $k. rok ( doklad na &.I. 4 spisu ). Dalej mu matka prispieva na
mobilny telefén 10,-Eur mesacéne a vreckové, podla moznosti a potreby okolo 20 - 40,-Eur mesacdne,
¢o je spolu cca. 96 - 116,-Eur mesaéne. Naklady na stravovanie mimo Skoly, oble¢enie a obuv mozno
akceptovat cca. 150 - 200,-Eur mesacne, vydavky na lieky a vitaminy 10,-Eur mesaéne + cestovné na
vySetrenia ( F. ) 10,-Eur mesacne. Spolu potom mesacné naklady spojené s vyzivovacimi potrebami
dietata, vratane byvania predstavuju okolo 475 - 545, -Eur mesacéne. Cast nakladov je pokryta i dafiovym
bonusom na dieta 22,17,-Eur mesacne, ktory si uplatfiuje matka a rodinnymi pridavkami v su¢asnosti vo
vySke 24,95,-Eur mesacne. Nakolko H. Y. je uz plnolety, ma mozZnost si privyrobit' na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studenta, priCom sam vypovedal, Ze po doviSeni 18 rokov uz pracoval asi 2 mesiace
cez vikendy na H., kde si zarobil do 300,-Eur.

9. Mal preukazané, ze otec nadalej zije v W., kde pracuje ako vodi¢ autobusu, priom od mesiaca
august 2019 ma nového zamestnavatela M. F. AS, F.. Podla predloZzenych dokladov o zarobku dosiahol



za obdobie december 2018 az november 2019 Cisty prijem vo vyske 461.022,71 W., tzn. 38.418,55
W. mesacne. Po prepoditani kumulativnym ro€nym kurzom W./X. za rok 2019 (podla udajov webovej
stranky Narodnej banky Slovenska ) 9,851 W. za 1 Eur, predstavuje tento prijem cca. 3.900,-Eur. Oproti
minulosti sa potom jeho priemerny Cisty prijem zvysil o 700,-Eur, €o predstavuje narast o vySe 21 percent.
Otec dosahuje vysSie prijmy ako v predchadzajucom posudzovanom obdobi, aj napriek okolnosti,
Ze uZ nepobera v W. rodinné pridavky. Od 20. februara 2020 ma byt podla zaslaného potvrdenia
praceneschopny do 31. marca. Malo by teda ist o do€asnu praceneschopnost, ktora celkové zarobkové
pomery otca zasadne neovplyvni. Pokial ide o vydavky na strane otca - pravidelné mesacné vydcislil na
cca. 3.853,-Eur ( Specifikované v ods. 3 odévodnenia ), vratane vyzivného 200,-Eur na syna H. a platby
200,-Eur na splatku hypotekarneho uveru na dom v N.. Uviedol pritom, Ze okrem uvedenych nakladov
stale plati i vyZivné 200,-Eur na syna T., hoci tento ma prerudené Studium a prispieva mu na mobilny
telefén 30,-Eur/mesadne. Dalej vygislil rézne nepravidelné vydavky, ktoré po prepogitani vychadzaju
priemerne 1.191,-Eur na mesiac. Takto vycCislené naklady pritom znacne prevySuju priemerny mesacny
zarobok otca. Nepochybne je pravdou, Ze Zivotné naklady v W. su podstatne vysSie ako na Slovensku,
av8ak na strane otca existuje priestor na zniZzenie vydavkov. Tento na jednej strane nesuhlasi so
zvy8enim vyzivného na syna H., no na druhej strane nadalej prispieva na vyzivu syna T., hoci tento v
sucasnosti nepokracuje v priprave na budice povolanie a ma sa venovat modelingu. Zarover synovi
T. otec poskytol byvanie v jeho byte v A. W. Q., prispieva mu aj mimo uréeného vyzivného, ¢i uz kupou
veci a darCekov ( napr. iPhone, herny notebook ), platbami za pausal a uhradza mu tiez naklady spojené
s cestovanim za nim do W..

10. Z tychto dévodov rozhodol o zvySeni vyZivného na sumu 260,-Eur mesacne, tzn. v rozsahu o 30
percent oproti doterajSej vySke, a to jednak za obdobie do pInoletosti dietata, ako aj po jej dosiahnuti.
Takuto vysku vyzivného povazoval za primeranl a zodpovedajucu zmenenym pomerom u&astnikov,
veku dietata, ako i jeho opravnenym potrebam. Poukazal na to, Ze H. Y. je uz pInolety a zadkladné Zivotné
potreby tzn. vydavky na stravovanie, obleCenie, obuv, €i zdravotnu starostlivost sa oproti obdobiu roku
2016 nevyhnutne zvysili, a to najma kvoli vy8Siemu veku dietata, nakolko nedochadzalo k zasadnému
narastu Zivotnych nakladov z titulu inflacie, ktora dosahovala v priemere cez 2 percenta ro¢ne. V
suvislosti so stredoskolskym Studiom ma okrem bezZnych vydavkov na rdézne poplatky, vylety, Skolské
potreby, pracovné zoSity ( ktoré naklady su celkovo na strednej Skole vySSie ako na zakladnej Skole)
i naklady na cestovné do Skoly a na odbornu prax. Zdoéraznil, Ze matka zabezpecuje pre dieta aj
byvanie, €o tiez tvori suCast plnenia vyZivovacej povinnosti. Otec sa okrem platenia vyzivného na
potrebach dietata Ziadnou inou formou nepodiela, ani prilezitostnymi daréekmi, prispievanim nad ramec
vyzivného, platenim sporenia, poistenia a pod.. So synom nie je v Ziadnom kontakte. Sud sa nestotoznil
so stanoviskom, Ze plnenie prip. zvySenie vyZivného od plnoletosti dietata je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konstatoval, Ze u H. boli vaznejSie vychovné problémy (napr. drobna kradez, alkohol), no ako
vyplynulo z vysledkov dokazovania, k tomuto doSlo aj nasledkom rozpadu rodiny s &im sa vyrovnaval
tazsSie ako starsi brat T.. Bol pritom evidovany u psycholéga a detského psychiatra. V su€asnosti je tiez
zrejmé, ze ma problémy so Skolskou dochadzkou na strednej Skole, kedy na polroku neprospel z dvoch
predmetov a ma aj niekolko neospravedinenych hodin. Predtym po jednom roku skongil Studium na
strednej Skole v F. F., kde mal tiez ,prepadnut®. Podla nazoru sudu je v8ak zatial pred€asné hodnotit' jeho
spravanie &i pristup ku vzdelavaniu ako rozporny s dobrymi mravmi. H. Y. pred sudom vypovedal, Ze ma
zaujem dokoncit’ si Skolu a chce si napravit Studijné vysledky. Dovf8il vek plnoletosti len predneddvnom
a podla sudu si edte nie celkom uvedomuje dblezZitost' ziskania odbornej kvalifikacie absolvovanim
vzdelania v prislusShom odbore s ohladom na svoje budice mozZnosti uplatnenia na pracovnom trhu.
Je potrebné poskytnat mu eSte Sancu na napravu, a to aj vytvorenim materialnych podmienok. Pokial
by v8ak doslo k opatovnému ukoné&eniu Stadia zavinenim opravneného na vyzivné, prichadzalo by do
uvahy prehodnotenie dalSieho trvania vyzivovacej povinnosti rodi€ov, s ohfadom na ,dobré mravy“ v
zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

11. Navrhu na zvySenie vyzivného aj za obdobie spatne pred podanim navrhu na sud t.j. od 1.8.2019,
sud navrhu nevyhovel s poukazom na vynimoc&nost, ak su na to dévody hodné osobitného zretela,
takéto preukdzané neboli, v tejto €asti navrh matky zamietol ako nedbévodny. Podla § 77 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine sud vyZivné zvySil odo dfia za€atia konania tzn. od 19.9.2019, ku ktorému driu uz
nepochybne bola preukdzana zmena pomerov uU€astnikov konania a rozhodol o zaostalom vyzivhom.
O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, vo veci aplikoval § 62 ods. 1, 2, § 62 ods. 4, 5, § 45 ods.
3,8§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to proti vyrokom 1., Il., IV. Namietal, Ze okresny sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo neuplne zistil
skuto€ny stav veci. Okresny sud dospel k zaveru, Zze vydavky na vyZivu syna H. sa nepochybne



zvySili predovSetkym z dovodu vySSieho veku, Skolskej dochadzky na strednej Skole, ale i nakladov
na zdravotnu starostlivost. Matke dietata sa prijem oproti minulosti zvySil, kedZe v su€asnosti tento je
vo vySke 861EUR, predtym matka dosahovala prijem 484 EUR, t. j. narast prijmu matky je na drovni
99 %. Néaklady suvisiace s byvanim ma v porovnatefnej vyske. Zdoraznil, Ze k narastu prijmu doslo
z dovodu vyraznych prac nad €as na strane otca, aby si mohol pinit’ v8etky svoje povinnosti nielen
voci synovi H., ale platit’ aj vSetky pravidelné a nepravidelné poplatky, ktory ¢asto v mesiaci prevysuju
prijmy. Zvy$enie vyzivného o 60 EUR mesaéne tak mozZe déjst k ohrozeniu platieb ostatnych vydavkov.
VyZivovacia povinnost ma sice prednost pred ostatnymi povinnostami, avSak vyzivné vo vyske 200 EUR
je postacujuce na pokrytie zakladnych potrieb H.. Moznost zvySenia prijmu na strane otca uz mozna nie
je. Oproti minulosti sa jeho priemerny Cisty prijem zvySil o 700 EUR, &o prestavuje narast o vySe 21 %.
13. Je pravdou, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze od posledného uréenia vyZzivného doslo k zmene na
strane H., Ze zacal navstevovat strednu Skolu, ale k zmene jeho pomerov nedoslo k takej vyraznej
zmene, ktora by odévodiovala zvySenie vyzZivného o 30 %, navy$e, ked jeho Studijné vysledky su velmi
zlé a ma vela neospravedinenych hodin. V ¢ase posledného rozhodovania bolo vyZivné uréené vo vyske
200 EUR, ktora uz v tom €ase nad ramec beznych potrieb pokryvala potreby v tom ¢ase maloletého H.
uz aj ohfadom na to, Ze otec poberal pridavky na deti v tom €ase v W. ako aj s prihliadnutim na nizky
prijem matky. H. navStevoval zdkladnu Skolu v A. W. Q. a jeho vydavky boli porovnatefné s vydavkami
prezentovanymi v su¢asnosti vratane stravovania, obliekania alebo cestovného do Skoly. Preto dévod,
Ze zacal navstevovat strednu Skolu, sam osebe nemdze byt dévodom na zvySenie vyZivného v takej
miere, ako sud ustalil.

14. Sud prvej inStancie nezohladnil aj ti zmenu pomerov na strane matky, ktorej prijem sa zvySil o 99
%, a preto by sa tak isto mala zvySenou mierou podielat na vyZive syna H. a takisto je to ona, ktora
pobera aj na neho pridavky na deti. Pokial sud konStatoval, Ze otec prispieva nadalej najvysSie starSieho
syna T., hoci nepokraduje v priprave na buduce povolanie, mal tuto skuto€nost zohladnit aj u matky,
ktora si voci starSiemu synovi neplni vyzivovaciu povinnost, ktora jej tym odpadla, navySe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze starSi syn uz s fiou ani nebyva v spolo¢nej, domacnosti, a teda jej odpadli aj
vydavky spojené s byvanim star8ieho syna. Sud konstatoval, Ze matka zabezpecuje pre dieta byvanie,
av8ak nehnutelnost, v ktorej H. s matkou byvaju, je v podielovom spoluvlastnictve oboch rodiov, a teda
obaja mu poskytuju byvanie. NavySe otec prispieva polovicou nakladov na hypotéku na byvanie, ¢o sud
nezohladnil.

15. Sud nespravne urcil podiel vydavkov na byvanie na jednu osobu v domacnosti matky na sumu 207
EUR mesacne. Na naklady s byvanim mozno akceptovat polozky inkaso, poplatky za odpad, ¢o je spolu
priblizne 190 EUR mesacne, t. j. 80 EUR mesacne. Naklady na mobilny telefén, Gver, poistenie alebo
dar z nehnutefnosti nie st priamymi ndkladmi na byvanie. Tak isto sud vychadzal zo stravného v Skole
vo vySke 30 EUR mesacne, hoci z predloZenych dokladov ide o vySku priblizne 20 EUR mesac¢ne. Od
rozhodnutia sudu 9. 3. 2020 doslo k zmene v tom, Ze H. necestuje do 8koly ani na prax vzhfadom na
situaciu okolo korona virusu.

16. Nestotoznil sa ani s tym, Ze otec nad rdmec vyZivného neprispieva a Ze s nim nekomunikuje. Bol to
syn, ktory s nim prerusil komunikaciu prave po tom, ako mu otec dohovaral, aby sa zlepsil aj v Skole aj
v dochadzke. Neprispenie k darom je vychovnym prostriedkom otca, ktory chcel, aby si syn zlepSenim
znamok a dochadzky dary zasluzil, €o sa v3ak nestalo a aj na polroku Skolského roka 2019/2020 opat
prepadol a mal vela neospravedinenych hodin. Preto pri rozhodovani o zvySeni vyZivného bolo potrebné
prihliadnut aj na dobré mravy a na to, akym spbésobom bude s vyzivnym naloZené. Z tohto dévodu
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne.

17. Kolizny opatrovnik k odvolaniu uviedol, Ze socidlnym zistovanim v priebehu konania bolo
preukazané, Ze vSestrannu starostlivost o vychovou vtedy maloletému H. od rozvodu rodi¢ov v roku
2016 zabezpecluje matka. Vztah medzi otcom a H. je vdZne narudeny. Otec sa o syna nezaujima a nie
su v Ziadnom kontakte. VyZivovaciu povinnost si otec plni, nad rdmec vyZivného od rozvodu neprispel.
Od roku 2016 sa pomery na strane H. zasadnym spdsobom zmenili, je star8i, fyzicky vyspelejsi, zacal
navstevovat strednu Skolu. Jeho zdravotny stav nie je optimalny, navstevuje réznych odbornych lekarov.
Je nepochybné, Ze sa zvysili jeho vydavky na vyzivu, vychovu a zabezpedenie ostatnych nevyhnutnych
potrieb. V pubertalnom obdobi s nim matka nav&tevovala psycholéga aj psychiatra a mala s nim
vychovné problémy. Vyslovil predpoklad, Ze tieto mohli suvisiet' s faktom, Ze otec neprejavoval zaujem
o H. aj napriek tomu, Ze so star§im synom Zijucim vtedy v spolo&nej domacnosti s H. a matkou, kontakt
udrziaval. Od rozchodu rodi¢ov otec H. nikdy ni¢ nepriniesol, nedaroval na meniny, narodeniny ¢&i na
Vianoce, nekontaktoval ho na tieto sviatky. Napriek tomu, Ze v priebehu roka chodieva na Slovensko, s
H. sa nestretava. Podla jeho nazoru neméze byt na ujmu maloletého dietata na (teraz uz dospelého)
fakt, Ze zrejme nezvladol rozchod svojich rodi¢ov ako aj nasledny citovy chlad zo strany otca, ¢oho



nasledkom méze byt jeho neprospievanie v Skole. Z tychto dovodov dospel k zaveru, Ze okresny sud
urcil vyzivné s prihliadnutim na potreby H. ako aj su€asné schopnosti a moznosti oboch rodicov.

18. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, H. Y., ktory uviedol, Ze trva na zvySeni vyZivného.

19. Otec v replike zotrval na podanom odvolani a jeho dévodoch. Kolizny opatrovnik v reakcii na
odvolanie otca zotrval na svojich argumentoch.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje aj s jeho odévodnenim. Vykonanym dokazovanim okresny
sud riadne zistil skutkovy stav, ktory zaloZil na vykonanych dbkazoch, priCom na takto zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prisludné pravne normy. Rozhodnutie néalezite odbévodnil, priCom jeho zavery
vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

23. PredovSetkym v odvolaci sud zdérazriuje, Ze naposledy o vyZzivnom bolo rozhodované v roku 2016,
teda ide o podstatni zmenu pomerov aj vzhladom na ¢asovy udaj, v ramci ktorého nedo$lo k zvy3eniu
vyzivného, priom je potrebné prihliadnut’ taktiez na podstatni zmenu u H., ktory v tom &ase mal 15
rokov a v dbésledku veku ale aj aj prestupu na strednu Skolu doSlo k podstatnej zmene pomerov, ¢o sa
tyka jeho finanénych narokov, a to pokial ide o stravu, obliekanie, ¢i naklady suvisiace s navstevou Skoly.
24. K namietke otca, Ze doslo k podstatnému narastu nakladov priemerného ¢&istého prijmu na strane
matky vo vyske 861 EUR, teda na urovni 99 %, odvolaci sud uvadza, Ze udaj v namietke je sice pravdivy,
ale nie je dévodny, pricom k takémuto skutkovému zisteniu dospel aj sud vykonanym dokazovanim. Z
tohto argumentu nie je Uplne zrejmé, €o otec namieta, teda Zze vbbec doslo k zvy3eniu prijmu matky
alebo, Ze tato skuto¢nost by mala mat vplyv na to, aby jeho povinnost platit vyzivné zostala nezmenena.
Predovsetkym treba uviest, Ze prijem matky vo vyske 484 EUR bol podpriemerny a jeho zvySenie
Ziadnym spdsobom nema vplyv na povinnost' otca platit’ vyzivné, ma vplyv na zvySenie kvality Zivota
matky a H., o pri porovnani Urovne Zivota otca stoji za pozornost, pretoZe dieta ma pravo podiefat sa
na urovni Zivota obidvoch rodiov, teda aj otca.

25. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Tzn., Ze vyZivovaciu povinnost
otec nema uz k synovi T., ni€¢ mu vSak nebrani podporovat ho, neméze v3ak tuto skutoénost pouzit ako
argument voci povinnosti platit' vyZivné na odkazaného syna, ktory zatial nie je schopny sam sa Zivit.
Ni¢ na tejto skuto&nosti nemeni ani to, Ze plnenie jeho Skolskych povinnosti nie je ukazkové a v skole
ma problémy. Vyu€ovacieho procesu sa zatial zu&astiuje a prislubil, Ze urobi napravu. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze je potrebné synovi vytvorit podmienky na ukoncenie vzdelania.

26. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Rozhodne
majetkové pomery otca su lepSie, ako majetkové pomery matky, dieta preto ma pravo podiefat sa na
ur€itom komforte, ktory nemozno matematicky odvodzovat od zarobkovych pomerov matky, ale, pretoZe
ide o vyZivovaciu povinnost otca, sud musi skiumat nielen naklady otca, ale v suvislosti s jeho prijmami
aj spbsob Zivota a moznosti, ktoré je tomu zodpovedaju, tzn. napr. u€ast’ na dovolenkach, prispievanie
synovi T. aj jeho podpora v nezanedbatelnej miere, a to aj vo vztahu k moznosti poskytnutia byvania.
Pri ur€ovani vyzivného nemozno uplatiiovat mechanicky vypocet, ako ho aplikuje otec v odvolané aj
s poukazom na zvySenie prijmu matky. VSeobecne plati, Ze vyzivné by nemalo byt uréené tak, aby
viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu
tejto povinnosti. ZvySenie vyzivného s prihliadnutim aj na zvySenie prijmu otca a zvySené potreby
navrhovatela je primerané. Kritéria pre uréenie vyzivného na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomne;j
suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. lde o osobné pravo kazdého
dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade jeho
individualnych potrieb. Ak otec poukazoval na dobré mravy, kritérium dobrych mravov sa preskimava
len pri pInoletych detoch, pri¢om v danom konani syn H. uplatfoval narok este aj za €as, kedy nebol
plnolety. Zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Otec poukazal na
skutonost, ked v ramci ndkladov vykazuje letnu dovolenku v sume 2.537 EUR na zarabajlicu osobu
v domacnosti, pricom poukazuje na rézne nepravidelné vydavky v suvislosti s udrzbou domu, nakup



elektrospotrebiCov, potrava pre domace zvierata vo vyske 1.015 EUR, vylety vo vySke 609 EUR, servis
auta 3.857 EUR a vreckové pre syna T. 500 EUR, ku ktorému uz nema vyZivovaciu povinnost. ZvySenie
vyzivného o 60 EUR mesaéne s prihliadnutim aj nie na nevyhnutné vydavky, pripadne nie v takom
rozsahu, nie je také, ktoré by malo likvidaény charakter pre otca.

27. Odvolaci sud neakceptuje tvrdenie, Ze zvySenim vyzZivhého o 60 EUR mesacne mdze dbjst k
ohrozeniu platieb ostatnych vydavkov, pricom otec argumentuje, Zze vyzivné vo vySke 200 EUR je
postacujuci na pokrytie zadkladnych potrieb. Na jednej strane otec obsiahlo vy&isluje vSetky naklady, napr.
krmivo pre psov, naklady na dovolenku a starostlivost o nehnutelnosti a iné spotrebné veci, na druhe;j
strane vyslovuje nazor, Ze H. ma mat pokryté iba zakladné potreby, €im nere$pektuje zadkladnu zasadu
uvedenu vysSie, a to, Zze H. ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a, teda nemozno jeho uroven
porovnavat len s Uroviiou matky, ale mal by mat’ aj pravo na vyssi Standard, ked napr. skuto¢nost, Ze otec
si m6ze dovolit dovolenky v uvedenych hodnotach, sa v mnohych inych pripadoch riesit tym, Ze dieta
sa s otcom takejto dovolenky zucastni. Otec sa ospravedIfiuje svoju moznost vysSieho plnenia tym,
Ze syn s nim prerusSil komunikaciu, nereflektuje na skutoénost, Ze rozpad rodiny mohol mat’ negativny
dopad na chovanie H. a aj nasledné jeho problémy v Skole, na €o spravne poukazal prvoinstanény sud.
28. Otec namieta, Ze nedoslo k takej zmene pomerov od H., ktoré by odévodfiovala zvySenie vyZivného
30 %. Ako odvolaci sud uz uviedol, neplati mechanicka rovnica, pretoZe sud pri rozhodovani zohfadnil
aj to, Ze naposledy bolo o vyzivnhom rozhodované v roku 2016, medzi¢asom otec nad ramec vyzivného
ni¢im neprispel, pricom prihliadol aj na to, ze v tomto obdobi z hladiska zvySenych nakladov, €i uz
stravy, oble¢enia doslo k podstatnej zmene u H.. Ak otec poukazuje na matematické prepodty, potom
plati, Ze ak jeho prijem sa zvysil o 700 EUR, malo by platit 30 % - né navy3enie vyZivného vo vztahu
k zvySenému prijmu a to by predstavovalo 210 EUR.

29. Rozhodne nemozno akceptovat tvrdenie otca, Ze vydavky H. v €ase, ked absolvoval zakladnu Skolu,
boli porovnatelné s vydavkami v su€asnosti vratane stravovania, obliekania alebo z cestovného do Skoly.
Navsteva strednej Skoly, aj vzhfadom na vek, sa zvySili potreby ohfadom stravovania, ale aj obliekania. Je
pravdou, Ze skuto€nost, Ze zacal navstevovat strednu Skolu, nie ddvodom na zvySenie vyzivného, touto
skuto€nostou je to, ze automaticky s tym dochadza k zvySeniu nakladov, i uz vo vztahu k cestovnému,
Skolskym aktivitdm, v tomto veku dochadza k zmene ohfadom stravovania a napr. velkosti oble€enia.
30. Odvolaci sud neakceptoval ani namietku, Ze doslo k zmene pomerov na strane matky, ktorej prijem
sa zvysil 0 99 %, a preto by sa mala zvySenou mierou podiefat’ na vyzive syna, pretoze z hladiska
pravnej Upravy, citovaného § 62 ZR, sa v tomto pripade skimaju pomery povinnej osoby a opravnené
potreby dietata. Na uréenie vyZivovacej povinnosti podla Zakona o rodine nema Ziaden vplyv prijem
matky, ktora si svoju vyZivovaciu povinnost plni dobrovolne a zrejme aj vo vaéSom rozsahu, ako by v
zmysle zakona bola povinna, pretoZe vetky potreby syna, ktoré nie su pokryty vyZivnym od otca, hradi
sama. V tejto suvislosti je irelevantny argument, Ze s matkou a H. uz nebyva syn T. ani skuto¢nost, Ze
otec prispieva polovicu nakladov na hypotéku na byvanie, pretoze je sice pravda, Ze tym zabezpeduje
urcitou formou byvanie, avSak neakceptuje skutonost, Ze tato povinnost mu vyplyva nie z povinnosti
platit vyZivné na deti, ale majetkovych vztahov v ramci BSM.

31. Za odbvodnenu nepovazuje odvolaci sud ani namietku ohladom uréenia podielu vydavkov na
jednu osobu v domacnosti matky, pretoZe otec taktiez do svojich nakladov zapo¢ital nadklady suvisiace s
chodom domacnosti, niektoré aj nadhodnotené, pretoze napr. poplatok za telefon je Standard, rovnako
ako aj poistenie a dan z nehnutelnosti, ktora je nakladom na byvanie. Namietka, Ze H. necestuje do
Skoly z dévodu koronavirusu, je vzhladom na kratke obmedzenie ako aj vysku nakladov s tym spojenych
irelevantna. Argument, Ze nad ramec vyzivného H. ni¢ neprispieva z dévodu, aby sa polepsil a aby si
dary zasluzil, je len vyhovorka, pretoZe eSte viacej vytvara bariéru so synom.

32. Namietka, Ze pri rozhodovani o zvy$eni vyZivného bolo potrebné prihliadnut na dobré mravy a akym
spbsobom bude s vyZivhym naloZené, je neopodstatnend, pretoZe je sice pravda, Ze syn mal problémy
so Skolskou dochadzkou, avSak bolo preukdzané, Ze v nej stale pokraCuje a pripravuje sa na dalSie
povolenie, pricom v tomto pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze by nebolo mozné priznat' vyzivné syna
vocéi otcovi, pricom je velmi diskutabilné, z akého pohladu hodnotit’ dobré mravy a kto ich porusil a v
ktorej faze spolo¢ného bytia otca a syna.

33. Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika (ktory bol u€astnikom v Casti,
pokial navrhovatel bol malolety), ktory zddraznil, Ze v8estrannu starostlivost o vychovu H. od roku 2016
zabezpec€ovala matka. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Bolo nepochybne preukazané, Ze o dieta sa
starala matka. Pri rozhodovani bolo potrebné prihliadnut’ aj na skutoénost, Ze zdravotny stav H. nie je
optimalny a navstevuje odbornych lekarov, s &im su zvySené finanéné naklady. Stotozniac sa so zavermi
prvoindtanéného sudu preto odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil ako spravny a spravodlivy.



34. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
35. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CSP).



