Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/15/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124201630

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4124201630.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nitra, sudkyoou JUDr. Katarinou Moraveikovou, v spore zalobcu: mal. A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XX/XX, D., zast. matkou ako zakonnou zastupkyoou A. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. C. XX/XX, D., pr. zast. JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Damborského
13, Nitra, IEO: 50 361 864, proti zalovanej: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, I., o zaplatenie 1
419 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 419 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' sidny poplatok za podanu Zalobu vo vy$ke 85 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca, zastUpeny zakonnou zastupkyfou, sa zalobou, doruéenou na Okresny sud Nitra diia
07.02.2024, domahal, aby mu Zalovana zaplatila sumu 1 419 eur a trovy konania. Uviedol, Ze Zalovana
spbsobila Zalobcovi trestnym &inom poskodenie na zdravi, priom bola rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/28/2020 zo diia 15.10.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/22/2021 zo diha 12.05.2021, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 12.05.2021, uznana vinnou z precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a bola jej uloZena povinnost nahradit Skodu zalobcovi
ako poskodenému vo vySke 2 198,30 eur titulom bolestného a lieCebnych nakladov. Poskodeny bol
so zvyS8kom naroku na ndhradu Skody odkazany na civilny proces. Podla lekdrskeho posudku zo dfia
06.06.2022, vyhotoveného A. J. A., Urazovy chirurg, stazenie spolo&enského uplatnenia u zalobcu pre
rozsiahle ploSné jazvy do 100 cm2, spésobené napadnutim psa, bolo ohodnotené na 70 bodov (polozka
432c prilohy €. 1 zak. €. 437/2004 Z. z.). Vy8ka nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenie na rok 2019 je 20,26 eur za jeden bod.

2. Podla § 177 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v ur€enej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe avtomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podfla § § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

6.V danom pripade sud vydal uznesenie dfia 16.02.2024, ¢. k. 36C/15/2024-24, ktorym vyzval Zalovanu
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. V uzneseni poucil osobitne
Zalovanu o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie.

7. Zalovanej bolo dorugené uznesenie do vlastnych rik dria 20.02.2024, pri¢om ta si povinnost podfa
uznesenia bez vazneho dévodu nesplnila a nesplnila si ju ani do dia, kedy sud vo veci rozhodol.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Sud vo veci nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu a rozsudok bol vyhldseny dfia 21.03.2024.

11. Rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného mozno rozhodnut, len ked ide o Zalobu na splnenie
povinnosti, pri¢om za takuto zalobu povazoval sud aj Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 1 419 eur, predstavujucej nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podfa zakona
o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenie (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 237/2004
Z. z.). Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povaZoval za nesporny, pricom nim tvrdené skutognosti
vyplyvali zo Zaloby, ktora mala pravny zaklad. Zalobca na preukazanie uplatneného naroku predlozil aj
listinné doékazy, ktoré podla stidu odévodriovali aj vy$ku pozadovanej sumy zo strany Zalobcu. Zalovana
zostala v spore pasivna a ani do dfia rozhodovania sudu sa k Zalobe nevyjadrila a Ziadnym spdsobom
nerozporovala narok zalobcu.

12. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli splnené
podmienky, a preto o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je to vo vyroku uvedené.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Pretoze Zalobca bol v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom
rozsahu. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

17. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla



vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

18. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani o ndhradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
spbsobené trestnym ¢inom, je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, oslobodeny od platenia poplatku za podanie Zaloby, sud zaviazal
na jeho zaplatenie Zalovanu, a to vo vyske 85 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok I1.).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Néavrh podla odseku 1 méze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel;
o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud preto poucuje (§ 277 ods. 3 CSP).



