Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/85/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119215944

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119215944.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne: D. K., V.. X X.XXXX, P. L. Q., L.
XX, zasttpenej JUDr. Ondrejom Lugivjanskym, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Starova 19, proti
zalovanym: 1. R. T., V.. XXX XXXX, P. L. Q., L. XX 2. Z. T., V.. XX. X XXXX, P. L. Q., L. XX, zastupenym
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 15, o zaplatenie 40.073,68 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dria 19. maja 2020
sp. zn. 34C/39/2019

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Kosice | zo diha 19. maja 2020 sp. zn. 34C/39/2019 v napadnutom
vyroku Il. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) uznesenim zo dfia 19. maja 2020
€.k. 34C/39/2019-102 konanie zastavil (vyrok l.), Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo
veci samej, narok na nahradu trov zabezpeovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.) a Zalobkyni vratil krateny sudny
poplatok vo vyske 2.310,66 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, do 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak v konani o zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 40.073,68 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Spolu so Zalobou vo veci samej
Zalobkyha podala aj navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXXX, N. Q. S., N. Q. - T, katastralne uzemie T. R., na
meno Zalovanych 1. a 2. rade.

3. Dia 22.1.2020 Zalobkyna dorudila sudu spatvzatie Zaloby z dbvodu, Zze zo strany Zalovanych
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti pred prvym pojednavanim, preto navrhla, aby sud konanie
zastavil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konaniu v rozsahu 100%. Zarovef poZiadala
o vratenie krateného sudneho poplatku. K podaniu predloZila potvrdenie banky o vykonani platby
vo vySke 40.649,02 EUR Zalovanym v 2. rade diia 21.1.2020, teda po podani zaloby a nariadeni
zabezpec&ovacieho opatrenia konajucim sudom.

4. Aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 1,2 sud konanie zastavil. Zaroveri rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného
sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3,4 a 6 zakona &. 71/1992 Zb.



5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP a zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania, kedZe Zaloba bola podana dévodne
a podla predloZzeného potvrdenia k zaplateniu sumy 40.649,02 EUR doSlo po podani Zaloby, &im
odpadol predmet sporu. Mal za to, zZe zalovani v 1. a 2. rade procesne zavinili zastavenie konania,
tym Ze po podani Zaloby dobrovolne zaplatili Zalovani sumu. KedZe Zalobkyha bola uspe$na v
konani o nariadenie zabezpelovacieho konania a bola i procesne Uspesna v odvolacom konani, kde
nadriadeny sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zrusil uznesenie
sudu prvého stupfia z 10.1.2020 z dévodu dobrovolného spinenia povinnosti Zalovanymi dfia 21.1.2020,
teda Zalovani v 1. a 2. rade zavinili spatvzatie Zaloby a navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo veci samej, narok na nahradu trov
zabezpec€ovacieho opatrenia a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

6. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku Il. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, ze stranam
sporu nahradu trov konania neprizna, alebo, aby ho zrusil a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie.

7. Odvolatelia namietali, Ze sa sud nezaoberal ich ndmietkami uvedenymi uz v odvolani proti
predbeznému opatreniu a vibec neposudzoval vec podla § 257 CSP, teda neskumal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Z uvedeného dévodu povaZzuju rozhodnutie ¢o do vyroku o trovach
konania za nepreskumatefné, pricom zdoraznili, Ze na strane Zalovanych ide o zdravotne postihnutych
dochodcov bez akychkolvek inych prijmov mimo déchodku, vySku ktorého uz sud zistoval u Zalovaného
v 2. rade, pricom Zalovani nedisponuiju Usporami. Zalovani nikdy nepopierali povinnost vratit' Zalobkyni
kupnu cenu pozadovanu v predmetnom konani titulom bezdévodného obohatenia, avSak nedisponovali
potrebnou sumou. Preto mali umysel vyplatit ju z predaja nehnutelnosti. Ponukali tato uhradu. Pri
osobnych jednaniach mali zaujem o mimosudne vysporiadanie sporu. Zalobkyfia im neoznamila nikdy
Cislo uctu, ani im nikdy nebola doru€ena vyzva na plnenie. Poukazali na ust. § 257, ktory predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie s tym, Ze sud je
povinny skumat', €i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahrady trovy konania vynimoc&ne prihliadnut. KedZe sud uvedené neskumal,
jeho postup nebol spravny a zaroven mu odvolatelia vytkli, Ze neumoznil stranam sporu vyjadrit’ svoje
stanovisko k pripadnému pouzitiu ust. § 257 CSP, resp. vyjadrit’ sa k rozhodnutiu o trovach konania.
Zalovani nemali moznost vyjadrit sa k takémuto rozhodnutiu o trovach konania, ani pripadne predlozit
listiny na posudenie mozného postupu sudu podla § 257 CSP. Priznanim naroku na nahradu trov konania
Zalobkyne ide podfa Zalovanych o neprimerant a neunosnu tvrdost' vocCi zalovanym a takato povinnost
by vazne ohrozila ich samotnu vyZivu, Zivobytie, existenciu.

8. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze uznesenie je
potrebné v napadnutom vyroku zrus$it v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Sud prvej intancie rozhodol o trovach konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP a vychadzajuc zo zaveru,
Ze zalovani zavinili zastavenie konania spatvzatim Zaloby, a preto im vznikla povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobkyni, ktorej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Sud aplikoval spravne ustanovenie, avsak aj za tejto situacie bolo jeho povinnostou zvazit, a to aj
bez navrhu Zalovanych, €i nie su splnené podmienky v zmysle ust. § 257 CSP pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalobkyni, vzhfadom na ich osobné, majetkové a zarobkové pomery, pripadne aj vzhfadom
na okolnosti prejednavanej veci.

12.V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



13. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

14. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do tvahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

15. Spinenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skima ex offo, teda bez navrhu strany sporu,
ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhfadom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ulohou sudu po vrateni veci bude skumat, ¢i v danom pripade
(nie)su splnené podmienky v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP pre uplné alebo Ciastoéné
nepriznanie nahrady trov Zalobkyni a v zavislosti od vysledkov tychto zisteni opatovne rozhodnut’ o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran.

17. Za tym u&elom sud zisti aktualne osobné, majetkové, zarobkové a socialne pomery Zalovanych,
ako aj majetkové pomery Zalobkyne, ktorej inak patri ndhrada trov konania z toho hladiska, aky bude
pripadny dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 257 CSP na jej pomery a vezme do uUvahy aj ostatné
okolnosti konkrétneho pripadu, t.j. okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu Zaloby, postoj sporovych stran v priebehu konania a pripadne dalSie relevantné
okolnosti.

18. AZ po posudeni celého komplexu okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v
zmysle ust. § 257 CSP tak, ako su vy3Sie uvedené, bude mozné posudit, ¢i ide o vynimocny pripad pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, pri€om pri rozhodnuti je potrebné zohladnit aj vysku trov
konania, ktoré Zalobkyni patria z toho hfadiska, ¢i ich (ne)priznanim nebude neprimerane zasiahnuté do
majetkovej sféry niektorej zo sporovych stran.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



