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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci opravneného: M. N., D.. XX. XX.XXXX, bytom Z. A. XA, G., zastlupeny
Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., proti povinnej: L.. L. U., D.. XX.X.XXXX, N. X, G., za G&asti
maloletého dietata F. U., D.. XX.X.XXXX, bytom N. X, G., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny, KoSice, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

N ariad uje vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. XXP/XX/XXXX - XXX
R. W. XX XXXXX, vyroku v zmysle ktorého je matka povinna informovat otca dvakrat mesacne
pisomnou formou o synovom zdravotnom stave, lekarskych vySetreniach a o¢kovaniach, zaujmovych
krazkoch a vsetkych inych zaujmovych ¢innostiach, Skolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo
uzemia Slovenskej republiky a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého syna.

Zamieta navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice
Il €. K. XXP/XX/XXXX - XXX R. W.V. XX.X.XXXX, vyroku v zmysle ktorého je otec opravneny stykat sa
s maloletym F. kazdy parny tyzdefi od piatku 16:00 hod. do pondelka 8:00 hod., pocas letnych prazdnin
vzdy od 1.7.9:00 hod. do 14.7. 17:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok vzdy od 23.12. 9:00
hod. do 30.12. 9:00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka 17:00 hod.
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok vzdy od soboty 9:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdha
17:00 hod. Otec je povinny maloletého F. v Case bezného tyzdna vyzdvihnut vzdy v piatok o0 16:00 hod. v
detskych M. Z. a v pondelok o 8:00 hod. ho v tomto zariadeni odovzdat vo vySSie uvedenych terminoch.
V ostatnych terminoch su matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne pripraveného druhému z
rodiCov pred bytom matky.

Uklada povinnej L..L. U. aopravnenému M. N. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach po dobu
Siestich mesiacov odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom
doru¢enym sudu dria 12.2.2020 domahal nariadenia vykonu vykonatelného a pravoplatného Rozsudku
Okresného sudu KoSice Il zo dfia 12.1.2012 sp. zn. 45P/58/2011. Predmetnym rozsudkom bolo okrem
iného rozhodnuté o tom, Ze ,Matka je povinna informovat’ otca dvakrat mesaéne pisomnou formou o
synovom zdravotnom stave, lekarskych vySetreniach a o€kovaniach, zaujmovych krizkoch a vSetkych
inych zaujmovych ¢&innostiach, Skolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo Uzemia Slovenske;j
republiky a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého syna.“ Zarovern sud schvalil dohodu
rodiCov v nasledovnom zneni: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletym Richardom kazdy parny tyZzden
od piatku 16:00 hod. do pondelka 8:00 hod., po€as letnych prazdnin vzdy od 1.7. 9:00 hod. do 14.7.
17:00 hod., po&as zimnych prazdnin kazdy parny rok vzdy od 23.12. 9:00 hod. do 30.12. 9:00 hod. a
kazdy neparny rok od 31.12. 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka 17:00 hod. po€as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok vzdy od soboty 9:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdna 17:00 hod. Otec je



povinny maloletého Richarda v €ase bezného tyzdna vyzdvihnat vzdy v piatok o 16:00 hod. v detskych
Jasliach Slonik a v pondelok o 8:00 hod. ho v tomto zariadeni odovzdat vo vy3Sie uvedenych terminoch.
V ostatnych terminoch su matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne pripraveného druhému
z rodiGov pred bytom matky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze povinna tieto povinnosti nedodrziava a
opravnenému brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav. Opakovane dochadza k tomu, Ze opravneny
nie je zo strany matky informovany pisomne, ani Ziadnou inou formou o zdravotnom stave, lekarskych
vySetreniach, zaujmovych krdzkoch, Skolskych aktivitdch, ani o inych zavaznych veciach tykajucich sa
maloletého, a to ani v pripade, Ze si to opravneny vyZiada. Nie je mu tak umoziiované v adekvatnom
rozsahu sa podielat na vychove svojho dietata, pretoZze povinna mu nepodava informacie, ktoré
su nevyhnutné pre vztah opravneného s jeho maloletym dietatom. Opravneny je opravneny vo
vymedzenych ¢asoch vyberat maloletého zo Skoly, avSak po tom, €o sa povinna vyjadrila, Ze malolety
uz nebude navstevovat’ Skolsku druzinu, odmieta s opravnenym komunikovat ohladne zmeny &asu
vyzdvihnutia maloletého zo Skoly. Tieto situacie sa opakuju, naposledy bolo hrubo poruSené jeho pravo
dna 1.9.2019, kedy nemal informéciu o stave dietata, ani o tom kde sa nachadza a povinna vbébec
nekomunikovala a ani nikomu neoznamila jeho pobyt i ked mal opravneny stanoveny termin stretnutia
s maloletym. Opravneny bol nateny kontaktovat' prislugna pracovnicku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SR, avSak ani napriek vyzve a opakovanym telefonatom pracovnicky sa jej nepodarilo s povinnou
spojit. Posledny pripad je z tohto roku dia 31.1.2020, kedy povinna na vyzvu kedy si mbze prist po syna
iba poslala smsku, Ze maju iny program. Opravneny tym padom nikdy nevie v akom rozsahu a kedy a &i
vbbec sa stretnutie s maloletym uskuto¢ni. Napriek tomu, Ze je vydané pravoplatné sudne rozhodnutie,
povinna brani stdlym stretnutiam a upravuje si terminy, a malolety v podstate nevie, €i sa s opravnenym
stretne, tym padom su stretnutia nepravidelné a dieta s opravnenym su stéle v neistote. Povinna
vyZaduje aj vratenie maloletého skér, ako je ur€ené v sudnom rozhodnuti, pokial dojde k stretnutiu a
to kazdu druhu nedelu o 13:30, z dévodu tréningu v tenisovom kruzku. Povinna doteraz opravnenému
neoznamila, kde je konkrétny tréning, a v akom €ase a ako dlho trva, aby vedel zabezpedit' tréning v
termine, kedy ma nérok na maloletého a stravil s nim €as, ktory je vyhradeny sudnym rozhodnutim.
Povinna odmieta komunikovat s opravnenym aj s prislugnou pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SR. Pravny zastupca opravneného opakovane zasielal povinnej vyzvy, ktoré vSak zostali bez
reakcie. Aktualne dieta nechodi do druZiny a otec nema vedomost o tom, kedy sa mu konci Skola, kvoli
¢omu dochadza k mareniu stretavania sa podla rozhodnutia sudu. Podla opravneného tak zo strany
povinnej nie je plnena predovietkym informaéna povinnost, nie je presne dodrziavany ¢as odovzdavania
maloletého a zarovern malolety nie je pri odovzdavani riadne vybaveny. Podfa opravneného povinna
by mala maloletému zbalit aspori nevyhnutné osobné veci, avSak mava zbalené iba veci do Skoly a
ucenie s Ulohami, nejedna sa tak o osobné veci uréené k hygiene a ani o obleenie. Su€astou navrhu
na vykon rozhodnutia je rozsudok OS KE Il &. k. 45P/58/2011-117 zo dfia 12.1.2012, rozsudok OS
KE I sp. zn. 11P/50/2018 zo dna 8.1.2019, sms - komunikéacia z 31.1.2020, vyzva uréena povinnej na
dodrziavanie sudom ur€enej upravy rodi€ovskych povinnosti zo dfia 11.9.2019, podaci listok zo dna
13.9.2019, podaci listok zo dfia 23.10.2019.

2. Povinnej - matke maloletého dietata bol dfha 5.5.2020 doru¢eny navrh opravneného spolu vyzvou,
aby sa vyjadrila k ndvrhu. K navrhu opravneného sa povinna vyjadrila vo vyjadreni zo dfa 15.5.2020, kde
uviedla, Ze opravnenému nebrani v styku s maloletym. Sms sprava, ktoru opravneny sudu predloZil spolu
s navrhom bola z 23.1.2020. Predtym mal opravneny podfa povinnej maloletého 5.1.2020, medzitym
sa neozval. Medzi 5.1.2020 a 21.1.2020 boli eSte dva vikendy (10.5.-12.5. a 17.5.-19.5), kedy mohol
byt opravneny s maloletym, ale neozval sa, preto si povinna vikend naplanovala. Podla povinnej si
opravneny maloletého neberie kazdy vikend a ani o tom neinformuje. Povinna ma za to, Ze opravneny
sa vzdy, ked pride pre maloletého méze o fiom informovat. Pri délezitych veciach poslala opravnenému
doporuceny list, t. j. ked sa stahovali v auguste 2016, kde o tom opravneného informovala. Taktiez
opravneného informovala o dovolenke maloletého v zahraniéi v roku 2017 a 2018. Poc¢as vikendov,
kedy je malolety u opravneného, kde sa uci, mu povinna da napisany zoznam, €o je potrebné urobit,
zopakovat, naucit sa. Povinna dalej uviedla, Ze opravnenému vychadza v Ustrety, aj ked opravneny
neméze byt s maloletym a je ochotna komunikovat' aj o letnej dovolenke, ked opravneny chce zmenit
datum. Povinna ma za to, Ze s opravnenym ma ustnu dohodu, ked sa v septembri 2016 dohodli, Ze
malolety bude chodit na adresu v parny piatok po Skole, kde sa nauci a tak pdjde k opravnenému, aby
tak nemusela balit veci opravnenému, aby malolety nemusel brat’ do Skoly vela veci. Zaverom povinna
navrhla navrh opravneného zamietnut. Su€astou vyjadrenia povinnej je sms-komunikacia z 23.1.2020,
list o zmene bydliska maloletého, sms- komunikacia z 1.7.2018 o ndhradnom termine pre otca a zoznam
domacich uloh.



3. Diia 8.4.2020 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, v ramci
ktorého kolizny opatrovnik vykonal pohovor s opravnenym a povinnou . Opravneny v ramci pohovoru
uviedol, Ze nema vedomost’ o tom s kym sa malolety aktualne stretava, nemdze s nim komunikovat
prostrednictvom chatu, ani ho kontaktovat' telefonicky, nakolko nema jeho mobilné E&islo. Uviedol, Ze
povinnd mu tieto informacie neposkytuje, ani informacie ohladom zdravotného stavu maloletého a
jeho prospechu v Skole. Opravneny uviedol, Ze Uprava styku, ako je v rozsudku mu vyhovuje, nie
v3ak &as, ktory nad rdmec daného rozsudku svojvolne ur€uje povinna, ktory nepodlieha vzajomnej
dohode. Podla opravneného povinna maloletého nepripravuje riadne na styk s otcom, nepripravi mu
Ziadne hygienické pomdcky a oble€enie, len to v ktorom je aktualne obleCeny. Povinna v ramci Setrenia
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze maloletého riadne pripravuje na styk s opravnenym, riadne a na
¢as odovzdava maloletého opravnenému, nakupila mu spodné pradlo a ma za to, zZe niektoré veci
mu mbze zakupit aj opravneny. Maloletému riadne bali aj u€ebnice, aby sa mohol uéit, jeho prehlad
prospechu je zverejneny na Skolskej stranke Edupage, do ktorej ma podla povinnej pristup aj opravneny.
O zdravotnom stave maloletého, opravneného informuje vzdy, ked' sa na to opravneny opyta. Zaverom
uviedla, Ze komunikacia medzi fiou a opravnenym je velmi zIa.

4. KedZe v Case Setrenia pomerov, boli vydané pokyny tykajuce sa nakazy COVID-19, ktoré
neumoznovali vykonat pohovor s maloletym Richardom, kolizny opatrovnik zaslal dfia 6.7.2020
doplnenie spravy z nasledného zistovania nazoru maloletého. V ramci pohovoru dfia 1.7.2020 malolety
uviedol, Ze s opravnenym sa stretava dvakrat do mesiaca a to, kazdy druhy vikend od piatka do nedele.
K opravnenému mu povinna zabali potrebné veci, ale aj u€ebnice, aby sa mohol u opravneného ucit.
Podla maloletého ma opravneny pristup k stranke Edupage a tym aj prehlad o jeho vysledkoch. Po&as
pobytu u opravneného je spokojny, uviedol, Ze obaja rodi€ia mu zabezpec€uju velmi dobru starostlivost.
V zavere malolety poukazal na to, Ze povinna mu nikdy nebranila, aby sa s opravnenym stretaval
a nenavstevoval jeho domacnost. Kolizny opatrovnik na zaklade pohovoru s maloletym uviedol, Ze
malolety oboch rodi¢ov vnima ako velmi blizke osoby, o oboch rodi€och sa vyjadroval velfmi pozitivhe
a ma vytvoreny vztah s oboma rodi¢mi.

5. Vyjadrenie povinnej bolo doru¢ené opravnenému, ktory sa k nemu vyjadril podanim zo dna
4.6.2020. K sms sprave z 23.1.2020 uviedol, Ze snimka tejto spravy, ktoru povinna prilozZila k jej
vyjadreniu je neuplnd, kedZe v odpovedi na otazku opravneného ohladom stretnutia s maloletym
dfia 24.1.2020 povinna bez akéhokolvek patricného vysvetlenia, ¢i predchadzajucej snahy dohodnut
sa, opravnenému oznamila, Zze na predmetny vikend uz mé program. Preto jej tvrdenie, Ze styku
nebrani podla opravneného nezodpoveda skuto&nosti. V dany vikend, opravneny planoval uskuto&nit
oslavu narodenin maloletého, ktoré mal 21.1. a ktoré pripadli na parny tyzder. Nestalo sa pritom
prvykrat, Ze povinna opravnenému v takyto, raz za dva roky opakujuci sa tyzden, oznamila zmenu
planov a neumoznila opravnenému stretnutie sa s maloletym. Opravneny dalej uviedol datumy, kedy
povinna v Case ked mal byt s maloletym nereagovala na telefonaty opravneného, ani pracovnicok
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ¢o je pripraveny dosveddCit vyziadanim si
vypisu hovorov od mobilného operatora. Povinna v ¢ase od 8. marca 2020 az do 17. aprila nebola
kontaktna, a to ani s p. Rus¢akovou. AZ po vySe mesiaci sa opravnenému podarilo dovolat sa povinne;j
a aspon po telefone sa porozpravat s maloletym. Povinna vSak po tom nasledujuce tri tyZdne opat
vbbec nereagovala na telefonaty opravneného. Opravneny dalej uviedol, Ze informacie, ktoré povinna
opravnenému poskytuje su zvac3a nedostatoné, doteraz nevie kam a ako Casto malolety chodi
na tréningy. DoporuCeny list povinnej uvedeny v jej vyjadreni bol zatial jedinou zavaznou pisomnou
informaciou tykajucou sa maloletého. Povinna mé& povinnost informovat opravneného pisomnou formou
dvakrat mesacne, tym Ze tak nerobi sa podla opravneného dopusta konania poruSujuceho rozsudok.
Malolety sa taktiez opravnenému zddveril, Ze aj v roku 2019 bol s povinnou na dovolenke v zahrani¢i. O
tom opravneny povinnou informovany nebol, a to vopred, ani nasledne. Ustna dohoda, na ktord odkazuje
povinna, pric¢om podfla opravneného neslo o dohodu v pravom slova zmysle, ale iba o oznamenie zo
strany povinnej, stratila podla opravneného vyznam, odkedy povinna prestala nechavat maloletého po
Skole v druzine. V sugasnosti, vyzdvihuje opravneny maloletého v prisluSny piatok okolo 17:30 hod.
pred miestom bydliska povinnej a naspéat’ ho prinesie v nedelu okolo 13:30 hod. Preto ma opravneny
za to, Ze argument povinnej o brani vela veci do Skoly, uZ nema relevanciu. Opravneny tak nevidi
Ziaden dbévod na to, aby povinna maloletému nepribalila adekvatne mnozstvo oble€enia na vikendy,
ktoré travi s opravnenym. Opravnena je o to opakovane poZadovanda, no nereaguje na to aj napriek
tomu, Ze ju o to Ziada samotny malolety. Preto opravneny navrhuje, aby sud navrhu opravneného na



vykon rozhodnutia vo veci maloletého v celom rozsahu vyhovel. Su€astou vyjadrenia je snimka sms -
komunikéacie z 23.1.2020.

6. Vyjadrenie opravneného k vyjadreniu povinnej zo diia 15.5.2020 bolo dfa 4.8.2020 doru€ené povinnej.

7. Podfa ust. § 376 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sid po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu, pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

9. Konanie o vykon rozhodnutia prebieha vo viacerych fazach, ktoré na seba nadvazuju: 1/ zacatie
vykonavacieho konania na navrh alebo vydanim uznesenia o zacati konania bez navrhu, 2/ faza
zistovania skuto¢nosti, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre
ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu, 3/ vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, 4/ ak sud nariadil vykon
rozhodnutia, preventivna faza konania a 5/ posledna faza samotného odnatia dietata.

10. Po zadati vykonavacieho konania na navrh doru€eny sudu opravnenym sa sud zaoberal existenciou
spOsobilého exekuéného titulu, bez ktorého vykonavacie konanie nemozno viest. Z priloh ndvrhu sud
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice Il €. k. 45P/58/2011-117 zo dfia 12.1.2012 bola okrem
iného upravena povinnost' povinnej ,informovat otca dvakrat mesa¢ne pisomnou formou o synovom
zdravotnom stave lekarskych vySetreniach a ockovaniach, zaujmovych kruzkoch a vSetkych inych
zaujmovych &innostiach 8kolskych vysledkoch, pripadnom pobyte mimo Uzemia Slovenskej republiky
a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého syna“ a schvalena dohoda rodi€ov o styku s
maloletym tak, Ze opravneny je opravneny ,stykat sa s maloletym Richardom kazdy parny tyzdef od
piatku 16:00 hod. do pondelka 8:00 hod., po€as letnych prazdnin vzdy od 1.7. 9:00 hod. do 14.7. 17:00
hod., po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok vZzdy od 23.12. 9:00 hod. do 30.12. 9:00 hod. a kazdy
neparny rok od 31.12. 9:00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka 17:00 hod. po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok vzdy od soboty 9:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdria 17:00 hod. Otec je povinny
maloletého Richarda v €ase bezného tyZdia vyzdvihnut vzdy v piatok o 16:00 hod. v detskych Jasliach
Slonik a v pondelok o 8:00 hod. ho v tomto zariadeni odovzdat vo vy$Sie uvedenych terminoch. V
ostatnych terminoch su matka a otec povinni odovzdat maloletého riadne pripraveného druhému z
rodi€ov pred bytom matky.“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 15.2.2012.

11. V rdmci druhej fazy vykonavacieho konania sa sud dalej zaoberal existenciou ospravedInitelnych
dovodov, pre ktoré sa povinna rozhodnutiu nepodrobuje. Za tym u&elom bola vyziadana sprava kolizneho
opatrovnika, ktorého ulohou je preSetrit pomery v intenciach VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. V zmysle predmetnej spravy kolizneho opatrovnika ma sud za to, ze zo strany povinne;j
- matky neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by jej v skutku branili v riadnom plneni povinnosti
informovat’ opravneného dvakrat mesacne pisomnou formou o maloletom v intenciach exekuéného
titulu. Prave naopak sama povinna v ramci Setrenia koliznym opatrovnikom uviedla, Ze opravneného
informuje o zdravotnom stave maloletého vtedy, ked sa jej opravneny opyta. Povinna taktieZ uviedla,
Ze komunikacia medzi fiou a opravnenym je vefmi zla, éoho dékazom su miestami protichodné tvrdenia
rodiCov maloletého pokial ide o zabezpelovanie styku maloletého s opravnenym, resp. absencia
dékazov o tom, Ze k informovaniu oprdvneného skutoéne dochadza dvakrat do mesiaca tak, ako je to
uloZzené v exeku¢nom titule. Vyjadrenia opravneného, ako aj povinnej vykreslujice komunikaciu rodicov,
ako nedostato¢nu, signalizuju potrebu zasahu zo strany sudu, kedy uc€astnici konania nevhodnym
spbsobom rieSia vzajomny konflikt, €o sa premieta v rovine vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze povinna sa nepodrobuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu,
¢o do vyroku o informaénej povinnosti, za su¢asnej absencie ospravedInitefnych dévodov, pre ktoré by
sa povinna rozhodnutiu nemohla podrobit. Sud preto vyhovel navrhu opravneného - otca maloletého



a nariadil vykon rozhodnutia, o do vyroku, ktorym je upravena informac¢na povinnost matky tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Z navrhu, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika sud dalej zistil, Ze Uprava styku, ako je uvedena
v rozsudku opravnenému vyhovuje, nie v3ak &as, ktory nad ramec daného rozsudku svojvolne uréuje
povinna a teda ktory nepodlieha vzajomnej dohode. Podla rozsudku je opravneny povinny vyzdvihnut
maloletého o 16:00 hod. v detskych Jasliach Slonik a v pondelok o 8:00 hod. ho v tomto zariadeni
odovzdat. KedZe malolety v su€asnosti navstevuje iné zariadenie a to Zakladnu Skolu Bruselsku 18
v KosSiciach, ¢im doSlo nielen k zmene miesta odovzdavania maloletého, ale aj ¢asu (iny stupen
vzdelavania) je samozrejmé, Ze od opravneného nemozno o€akavat, aby si maloletého preberal v
detskych Jasliach Slonik, pricom uvedenu skutoénost nemozno vykladat ani v neprospech povinne;j.
Sud ma tak za to, Ze v danom pripade je exekuény titul vo vyroku v zmysle ktorého je otec povinny
vyzdvihnut maloletého vzdy v piatok o 16:00 hod. v detskych Jasliach Slonik a v pondelok o 8:00 hod. ho
v tomto zariadeni odovzdat’ z objektivnych pri€in (zmena zariadenia) materialne nevykonatelny. Pokial
ide o povinnost matky riadne pripravit maloletého na styk s otcom, sam malolety, ktory je od septembra
2020 Ziakom 5. roénika zékladnej 8koly v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze povinna
mu zbali k ockovi potrebné veci, ale aj u€ebnice, aby sa mohol u ocka ucit, preto ma sud za to, Ze k
plneniu tejto povinnosti povinnou dochadza. Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh opravneného -
otca maloletého, na nariadenie vykonu rozhodnutia, ¢o do vyroku, ktorym je schvalena dohoda rodic¢ov
o Uprave styku tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

13. Vzhlfadom na pretrvavajuce komunikacné nezhody medzi rodi€mi a nedostatok primeranej a
konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, €o v kone€nom désledku znemoZzfuje rodi€om dohodnut sa
na zakladnych otazkach tykajucich sa maloletého (€as a miesto preberania a odovzdavania maloletého)
sud povazuje za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov G&astnikov nariadenim neodkladného opatrenia z
uradnej povinnosti. Sud ma za to, Ze psychologicko-poradenska intervencia za u¢elom podpory a rozvoja
vzajomnych komunikaénych zru€nosti, a to uloZzenim povinnosti rodi¢om dietata podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZzieb je za danej situacie najvhodnejSim,
prvotnym opatrenim v tejto faze konania o vykon rozhodnutia. Pricom vysledky tohto poradenstva budu
mat nepochybne vyznam i pre dalSi postup sudu.

14. Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podla ust. § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne s
vydanim uznesenia tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo
k dobrovolnému splneniu povinnosti.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

17. Po uplynuti doby, na ktora bolo nariadené neodkladné opatrenie, sid opatovne preskuma, di
je potrebné vo vykonavacom konani pokraCovat, t j. &i bude dochadzat k dobrovolnému plneniu
informaénej povinnosti zo strany matky alebo nie a pripadne &i rodi¢a dospeju k dohode, ktorou nanovo
upravia styk opravneného s maloletym.

18. Zaroven sud dava rodi€om maloletého do pozornosti, Ze ak sa zmenia pomery a rodigia sa
nedohodnu o novej Uprave styku opravneného s maloletym maju moznost podat na sud navrh v zmysle
§ 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kedy sud rozhodne o Uprave styku opravneného s maloletym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v 4 pisomnych vyhotoveniach (§ 377 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).
Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.



Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil.

V odvolani sa m& popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



