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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: S. J., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu J. C., Y. XXX/XX, zastupenej splnomocnencom: Advokatska kancelaria Kurucova,
s.r.o., ICO: 36 271 268, adresa sidla Senica, Hurbanova 486/2, proti Zalovanym v 1. rade: W. D., nar.
XXX XXXX av2.rade: I. D., nar. XX.X.XXXX, obaja adresa trvalého pobytu J., J. X/ XX, obaja zastupeni
advokatom: JUDr. Juraj Prochazka, adresa sidla LakSarska Nova Ves 403, o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Senica z 23. oktébra 2019 &.k.
9C 14/2019-93 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie urcil, ze Zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. C., zapisanej v LV &. XX ako parcela registra
,C“ parc.€. 101/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 277 m2 v podiele 3/5-in k celku.

1.2.1 V konani mal za dok&zané, Ze Zalobkyna je zapisana na LV &. XX pre k.U. J. C. ako spoluvlastni¢ka
pozemku (parc. reg. ,C* parc.€. 101/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 277 m2) v 14/25-inach, a
v 1/25-ine, zalovani su zapisani ako spoluvlastnici predmetného pozemku v 1/25-ine, pri€om pri zapise
1/25-iny ako u Zalobkyne, tak u Zalovanych je uvedena poznamka ,Hodnovernost Udajov o vlastnickom
prave k nehnutefnostiam v katastri bola vyvratena.” Takéto udaje sa nesmu pouzivat.

1.2.2 Pbvodne spoluvlastnicky podiel 3/5 k celku na tejto nehnutelnosti vlastnili V. V. a jeho manZelka,
S. V.

1.2.3 Dediéstvo po V. V. bolo prejednané Statnym notarstvom v Senici pod sp. zn. D 1444/75 s tym,
Ze v zmysle jeho rozhodnutia zo dfia 19.2.1976 predmetny pozemok v prislusnom podiele nadobudli
manzelka S. V. v 1/10-ine a jeho deti z prvého manzelstva I. V., nar. XX.X.XXXX v 1/10-ine, E. T. v
1/10-ine, O. V. v 1/10-ine a E. E. v 1/10-ine. S. V. sa tak stala spoluvlastni¢kou prislusného podielu
predmetného pozemku v 6/10-inach, nakofko uz pred tym jej 5/10-in patrilo ako spoluvlastnicke.

1.2.4 Rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 6C 138/76 zo dnia 25.7.1977, pravoplatnym
dfia 8.10.1977 bolo spoluvlastnictvo dediCov uvedenych v predchadzajucom odseku zruSené a



prejednavané nehnutefnosti, okrem iného aj predmetny pozemok nadobudla do vylu&ného vlastnictva
S. V.

1.2.5 Podla rozhodnutia Statneho notarstva v Senici v dediéskej veci po S. V. sp.zn. D 1371/78 zo diia
31.10.1978 v3etok majetok po S. V. na zaklade jej poslednej vOle vyjadrenej v zavete nadobudla S. C.,
nar. XX.X.XXXX.

1.2.6 Notarskou zapisnicou &. N 601/88, NZ 611/88 zo dfia 9.9.1988 spisanou na Statnom notarstve
v Senici obsahujucou kiipnu zmluvu Zalobkyna a jej manzel kupili od S. C. nehnutelnosti, okrem iného
aj predmetny pozemok (v podiele 3/5-iny).

1.2.7 Po rozvode manzelstva Zalobkyne a O. J. v ramci vyporiadania BSM rozsudkom Okresného sudu
Senica sp.zn. 5C 7/00-64 zo dia 6.12.2000 nadobudla predmetny pozemok Zalobkyna.

1.2.8. V ramci dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku Osved¢enim o dedi€stve v dediCskej veci
po I. V. nar. XXXX sp.zn. 12D 205/2006, Dnot 56/07 - K zo dfa 23.2.2007 nadobudol syn porucitefa, .
V., nar. XX. XX XXXX idealny podiel 1/25-iny predmetného pozemku, ktory nasledne kupnou zmluvou
zo dfia 23.2.2007 predal Zalovanym.

1.2.9 Dna 11.3.2016 Zalobkyfia poziadala Okresny urad Senica o preSetrenie zapisu vlastnictva k
predmetnému pozemku - spoloénému dvoru a o opravu zapisu. Nasledne tento zacal konanie o
oprave chyby LV &islo XX o €om upovedomil listom z 27.4.2016 jak Zalobkyfiu, tak aj Zalovanych. V
upovedomeni sa uvadza, Ze v roku 2002 bol v katastralnom uzemi J. C. zapisany projekt Register
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), pri ktorom spracovatel nespravne zapisal na LV €. XX
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku.

1.2.10 Rozhodnutim OU Senica zo dfia 16.6.2016 bolo rozhodnuté o zru$eni vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku, t.j. parc.¢. 101/1 evidovanému v prospech spoluvlastnikov E. T. v podiele 1/25-
iny, S. J. v podiele 1/10-iny, V. V. v podiele 1/10-iny, S. V. podiele 1/10-iny, S. V. v podiele 1/10-iny, O. V. v
podiele 1/25-iny, E. E. v podiele 1/25-iny a S. V. v podiele 1/25-iny a zapise vlastnickeho prava v prospech
spoluvlastni¢ky S. J., teda Zalobkyne v spoluvlastnickom podiele 3/5-iny s titulom nadobudnutia N
601/88, NZ 611/88, Rl 1413/88, rozsudok 5C 7/00, Z-776/01. List bol zasielany na vedomie aj zalovanym

1.2.11 Oznamenim OU Senica zo dfia 12.8.2016 bolo stranam oznamené, Ze v &asti 1/25-iny k
predmetnému pozemku sa jedna o duplicitné vlastnictvo a v katastri bude ohfadom tohto podielu
vyznagena poznamka o vyvrateni hodnovernosti idajov o vlastnickom prave. V liste bola opisana cela
genéza vlastnickeho prava k 3/5-indm predmetného pozemku od vlastnikov V. V. a jeho manzelky S. V.
az po zalobkyrniu. TieZ sa tu uvadza, Ze osved€enim o dedi¢stve 12D 205/2006 v dedi¢skej veci po neb. 1.
V. (nar. XXXX) bol nespravne prededeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nom dvore, ktory bol nasledne
predmetom kipnej zmluvy z roku 2007. OU Senica uviedol, Ze sdm nema pravomoc rozhodnut, ktoré
vlastnictvo zapisané v sulade s prisluSnou verejnou listinou je spravne a preto strany vyzval na uzavretie
dohody o mimosudnom urovnani, prip. na podanie ur€ovacej Zaloby na sud. Uvedeny list bol zaslany
Zalobkyni i Zalovanym.

1.2.12 Listom zo dnia 17.12.2018 adresovanym Zalovanym pravna zastupkyna Zalobkyne objasnila
situaciu s duplicitnym vlastnictvom, uviedla, Ze I. V., od ktorého podiel na predmetnom pozemku kupili,
nebol v ase uzavretia kipnej zmluvy vlastnikom a Zalovanym a ponukla spisanie dohody o urovnani.

1.2.13 Zalobkyfia v konani tvrdila, e mala zaujem so Zalovanymi sa dohodnut. Cestou pravnej
zastupkyne ich predvolala do advokatskej kanceldrie. Advokatka Zalovanym vysvetlila problém s tym,
Ze ked preSetri a zadovazi vSetky doklady, napiSe im. Listom zo diia 17.12.2018, ktory bol zaslany
Zalovanym do Bratislavy a nasledne, ked sa neozvalii do J. C., im advokatka vysvetlila vdetky okolnosti
s tym, Ze nemdzu byt vlastnikmi, kedZe 1. V., nar. v roku XXXX na zaklade rozsudku OS v Senici nebol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, tato nemohla byt predmetom nahradného prejednania dedi¢stva
a nasledne kupnej zmluvy. Celu zalezitost bolo mozné riesit’ urovnanim, avSak Zalovani sa k listu
zo dna 17.12.2018 nevyjadrili a z ich postoja je zrejmé, Ze vec nemienia rieSit mimosudne. Preto
bola Zalobkyria nutena podat Zalobu na sud a domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava tak, aby bolo
odstranené duplicitné vlastnictvo.



1.2.14 Zalovani v konani tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli kipnou zmluvou zo dfia
28.2.1966 pozemok parc.C. 101/2 v k.u. J. C. a k pristupu na svoje nehnutefnosti z verejného
priestranstva pedi i vozidlami vzdy vyuZivali predmetny pozemok. Iny pristup ani nie je mozny.
Zalovani po nejakom &ase po nadobudnuti nehnutelnosti parc.&. 101/2 zistili, Ze nie st spoluvlastnikmi
predmetného pozemku, teda spolo&ného dvora. Preto kiipnou zmluvou zo dria 23.2.2007 odkupili od
I. V. jeho spoluvlastnicky podiel 1/25 na predmetnom pozemku, ktory tento podiel riadne nadobudol
osvedcenim o dediCstve €. 12D 205/2006, Dnot 56/07-K. Od vykonania vkladu ich spoluvlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti sa citili byt vlastnikmi predmetného spoluvlastnickeho podielu a
ich vlastnicke pravo nik nespochybrioval. Az niekedy v mesiaci november 2018 ich oslovila pravna
zastupkyna Zalobkyne s tym, Ze udajne predmetny spoluvlastnicky podiel bol na nich prevedeny
protipravne a jeho skutonou vlastniCkou je Zalobkyna. Listom zo dnha 17.12.2018 im oznamila
skuto€nosti uvedené v zalobe. Z toho vyplyva, Ze v €ase od 23.2.2007 do novembra 2018, teda po
dobu dlhSiu ako 10 rokov, sa Zalovani citili byt vlastnikmi predmetného spoluvlastnickeho podielu a ich
vlastnicke pravo nikto nespochybrioval. Jednalo sa z ich strany o opravnenu drzbu, opierajucu sa o
pravny titul - formalne spravnu kipnu zmluvu, vioZenu do katastra pod V-514/07 a su&asne boli poctivymi
v zmysle dobrej viery drzitefov. Pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu postupovali s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti pripadu od nich pozadovat a preto ziadali zalobu
zamietnut.

1.3 Vec pravne posudil ako narok sporovej strany, aby sud rozhodol o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem a to ur€enie vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnosti podla § 137 pism. c) C.s.p. (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 132 ods. 1, § 134 a § 130 ods. 1 O.z. (zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni) a dospel k zaveru Ze Zaloba zalobkyne
je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze v prejednavanej veci je naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni dany tym, Ze pravny stav vyplyvajuci zo zapisu v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skutoCnosti a vyrok urCovacej Zaloby je pravne relevantnym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava zalobkyne do katastra nehnutefnosti. KedZe k mimosudnej dohode v danej veci
neprislo, je pravne postavenie zalobkyne neisté a ur€enie vlastnickeho prava je jedinym prostriedkom,
ktory mdze tuto neistotu odstranit’ a zabranit tak v buducnosti dalSim sporom v predmetnej veci medzi
stranami.

1.5 Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu nasledne sud vyvodil pravny zaver,
Ze Zaloba proti zalovanym v 1. a 2. rade bola podana dévodne. Sud mal preukazané, Ze vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam tak, ako ho Zalobkyra poZadovala ur€it Zalobou, nadobudla tato
riadne na zaklade kupnej zmluvy v spojeni s naslednym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode jej manzZelstva. Po preskimani celej genézy vlastnickeho prava k podielu vo
velkosti 3/5-in k predmetnému pozemku, t.j. k pdvodne spoloénému dvoru, bolo preukazané, Ze
vlastnicke pravo k uvedenej Casti pozemku bolo prevadzané v sulade so zakonom. Po zapise ROEP
do katastra nehnutelnosti v roku 2002 vSak priSlo k chybe pri zapise a do katastra nehnutelnosti boli
zapisané aj subjekty, ktoré uz vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti po zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sudom neboli, okrem iného aj I. V., nar. XXXX. KedZe Zalovani mali zaujem vlastnit
asponi Cast’ predmetného pozemku, oslovili za u€elom vyhladania informacii notara JUDr. Kremla, ktory
nasledne na zaklade vysSie uvedeného chybného zapisu v katastri nehnutelnosti podiel vo velkosti
1/25-iny na predmetnom pozemku prededil v ramci dedi¢ského konania o novoobjavenom majetku
a Zalovani tento podiel obratom kupili od dedi¢a I. V. (nar. XXXX), a to kipnou zmluvou zo dna
23.2.2007, t. v den, kedy nadobudlo pravoplatnost dedi¢ské rozhodnutie. Zalovana uviedla, Ze po
zisteni, Zze v katastri nehnutelnosti je chyba, snaZila sa situaciu riesit, bola sa pytat na urade aj u
pravnikov, kde dostala odpoved, Ze vSetko je v poriadku. AZ dfa 11.3.2016 podala oficialnu Ziadost
na OU Senica o vykonanie opravy. O zadati konania o oprave, ako aj o dévode konania a nasledne
i s rozhodnutim OU Senica o oprave zapisu s podrobnym vysvetlenim situacie okolo duplicitného
vlastnictva k podielu vo velkosti 1/25-iny k predmetnému pozemku boli oboznameni aj zalovani, a to
v roku 2006, ¢o sami potvrdili. V rozhodnuti OU Senica sa jashe uvadza, e na zaklade rozsudku
Okresného sudu Senica sp.zn. 6C 138/76 nadobudla S. V. okrem iného aj spoluvlastnicky podiel I.
V. na predmetnej nehnutelnosti a nasledne dedi¢ka S. C. dedila predmetny pozemok v 3/5-inach uz



v celosti a od tejto uvedené 3/5-iny pozemku kupila Zalobkyfia s vtedajSim manzelom. Z vykonaného
dokazovania je zaroven zrejmé, Ze Zalovani vedeli, Ze dalSimi spoluvlastnikmi predmetného pozemku
sU manzelia V., od ktorych sa pokusali ¢ast’ predmetného pozemku kupit. To znamena, Ze i v pripade,
ak by Zalovani od momentu kupy Casti predmetného pozemku boli ohladom tejto asti dobromyselnymi
drzitelmi, po oznameni zagatia a nasledne po doruéeni rozhodnutia OU Senica zo diia 16.6.2016 spolu s
oznamenim a ozrejmenim okolnosti okolo duplicitného vlastnictva dobromyselnymi byt prestali, nakoflko
ich vlastnicke pravo bolo tymto spochybnené. Tvrdenie, Ze Zalovani ako laici z listov z katastralneho
uradu nepochopili, o €o sa vo veci jedna a Ze ich vlastnicke pravo bolo spochybnené, povazuje sud
za Ugelové. Podla nazoru stdu, OU Senica vysvetlil situaciu jasne a prehladne a navy$e, ako Zalovani
sami uviedli, kratko po doruceni listov oslovili pravnika za u¢elom rieSenia danej veci. TakZe celu situaciu
po pravnej stranke mohli Ziadat' vysvetlit od osoby povolanej. V danom pripade treba vychadzat z
jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, a to zasady ,nemo ad alium plus iuris transfere potest,
quam ipse habet* (nikto nemdZze previest viac prav, nezZ ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo
skutoéného (,pravého®) vlastnika, v danom pripade Zalobkyne. Jej uplatnenie znamena, Ze zalovani
nemohli platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k Casti predmetného pozemku, ak subjekt, ktory na nich
vlastnicke pravo prevadzal, teda I. V. (nar. XXXX), toto pravo nikdy nenadobudol. Vlastnicke pravo
nemohlo byt na neho prevedené v dedi¢skom konani, nakolko jeho pravny predchodca (1. V., nar. XXXX)
prestal byt vlastnikom dfa 8.10.1977 (driom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku). Zaroven v danom pripade, pokial ide o drzbu
Casti predmetného pozemku Zalovanymi, neuplynula zakonom predpokladana 10 rona doba, nakofko
Zalovani vstupili do drzby predmetného pozemku dria 23.2.2007, a v mesiaci 6/2016 bolo im bolo
dorugené rozhodnutie o oprave nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti a 8/2016 im OU Senica
odporudil otazku ohfadom duplicitného vlastnictva rieSit bud to dohodou o urovnani, prip. uréovacou
Zalobou na sude. Ich vilastnicke pravo bolo teda spochybnené pred uplynutim zakonom poZadovanej
10 ro¢nej vydrzacej doby, Zalovani sa teda nemohli stat’ vlastnikmi podielu na predmetnom pozemku
vydrzanim.

1.6 Aj ked désledkom vyplyvajucim z vy3Sie uvedenej zasady ,nemo plus iuris“ je nemoznost
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylugit situaciu, ked proti principu
ochrany prava pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela,
na &o poukéazal pravny zastupca zalovanych s odkazom na nalez Ustavného sudu SR &. I. US
549/2015-33 zo dia 16.3.2016. AvSak ochranu skuto&ného vlastnika mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatela len celkom vynimoé&ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, ze nadobudatel
je dobromyselny, Ze vec nadobudol riadne podla prava nadobudol, pri€om dobra viera musi byt pritom
hodnotena velmi prisne a poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na
individualne okolnosti konkrétnej veci musi javit' ako spravodlivé. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatefl
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat (z hfadiska kritéria priemerne obozretného
jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel ur&itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi. V predmetnej veci vSak zisteny
skutkovy stav a okolnosti daného pripadu podla nazoru sudu dobru vieru zalovanych (posudzujuc ju
velmi prisne) konstatovat nemozno. Zalovana v 2. rade byvala v dome susediacom s predmetnym
pozemkom, ktory okrem iného aj jej rodina vZdy pouZivala na prechod ku svojmu domu, od roku 1966. Je
teda vefmi nepravdepodobné, Ze by nebola oboznamena s pravnym osudom spoloéného dvora. Obaja
Zalovani vedeli, Ze Zalobkyfia a manzelia V. su spoluvlastnikmi spolo&ného dvora, nakolko prave od
tychto sa snazili ziskat aspofi ¢ast pozemku. Manzelia V. im oznamili, Ze pozemok nepredavaju a aj
keby ho predavali, ponukli by ho najskor Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnicke. Inych spoluvlastnikov
nespominali. Preto Zalovani o pomoc poZziadali notara. Po zisteni, Ze v katastri nehnutelnosti je ako
spoluvlastnik predmetného pozemku uvedeny I. V. (nar. XXXX) nevyvinuli Zalovani ani minimalne usilie
na overenie si pravdivosti tohto zapisu, i ked s prihliadnutim k vy3Sie opisanym skuto&nostiam by
aktivita v tomto smere od o€akavala. Naopak, zalovani uzavreli kipnu zmluvu s dedi€om ihned v den
nadobudnutia pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia o novoobjavenom majetku, z oho sa javi, ako by
celé dedi¢ské konanie o novoobjavenom majetku prebehlo ,na objednavku“ Zalovanych. Cely uvedeny
postup ako aj rychla naslednost’ pravnych ukonov tykajucich sa uvedenej 1/25-iny pozemku dobre;j
viere zalovanych nenasvedCuje, skor naopak. Na druhej strane Zalobkyfia v snahe riesit nespravny
zapis v katastri nehnutelnosti dostala ako od uradov odpoved, Ze vec je v poriadku, ktora skuto¢nost
nebola v konani spochybnena. Nebola teda necinnda, ako tvrdila protistrana. V danom pripade teda
pripadné poskytnutie ochrany Zalovanym na ukor Zalobkyne ako skuto¢nej vlastni¢ky nemozno za



danych okolnosti hodnotit ako spravodlivé. Uvedeny pripad nenesie znaky takej vynimoc€nosti ¢o sa
skutkového stavu tyka, ktory by odévodnil vahy sudu o prelomeni zdsady ,nemo plus iuris“. Na zaklade
uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobe v Uplnom rozsahu vyhovel.

1.7 Sud nepovaZzoval za potrebné v konani vypo&uvat G. C., druha Zalobkyne, ani byvalého manzela
Zalobkyne, ani manzelov V. za u¢elom preukazovania, &i Zalovani vedeli alebo nevedeli, Ze Zalobkyria je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v 3/5-inach, nakolko pre rozhodnutie sidu bolo postadujuce preukazanie
straty dobrej viery Zalovanych po oboznameni sa s listinami od katastralneho uradu pred uplynuti 10
roCnej vydrzacej doby.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.
1, 2 C.s.p. a vecne potrebou priznania nahrady trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% z dévodu jej
piného uspechu v spore.

2.1 Takéto rozhodnutie v celom rozsahu napadli riadnym a v€asnym odvolanim Zalovani s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud
prvej instancie, Ze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil a preto aj nespravne rozhodol vyhovenim Zalobe.

2.2 Na odbdvodnenie svojho odvolania uviedli, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek dékazu spochybnil
dobru vieru Zalovanej v 2. rade a to len tvrdenim, Ze v dome byvala od roku 1966, priCom tento zaver
sudu je v prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi, ked sama Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze
v dome sice byvala od roku 1966, avdak iba do uzavretia manzelstva a potom az po roku 1994. Je
zarazajuce, Ze sud dospel k zaveru, Ze dieta, respektive tinedZerka, naviac bez primeraného vzdelania,
mala mat vedomost’ o pravnom osude spolo¢ného dvora. Je nepochybné, Ze uzivanie spoloéného
dvora az do roku 2007 (do zahatania prechodu Zalobkyriou drevom v roku 2007) bolo bezproblémové.
Z dokazovania vyplynulo, Ze az v roku 2007 sa Zalovani zacali zaujimat' o "pravny osud spolo&ného
dvora", Ze nasledne po zahatani prechodu Zalovani v 1. a 2. rade ako osoby neznalé prava vyhladali
pravhu pomoc kompetentnej osoby - sudneho komisara, notdara JUDr. Kremla a pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu 1/25 postupovali s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu a na ich vzdelanie od nich pozadovat, pretoze vlastnicke pravo
predavajuceho bolo potvrdené dradnou listinou sudneho komisara - notara, ktory tento riadne nadobudol
osved&enim o dedi¢stve Cislo 12D/205/2006, Dnot. 56/07-K.

2.3 Vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nasledne nadobudli Zalovani kipnou zmluvou z
23.2.2007 a tak opravnenu drzbu spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti opierali o pravny
titul (formalne spravnu kdpnu zmluvu z 23.2.2007) a su€asne boli poctivymi v zmysle existencie dobrej
viery drzitelov.

2.4 Podla Osvedcenia o dedi¢stve 12D/205/2006 z 23.2.2007 nadobudol podiel 1/15 pod B1 k parcele
Cislo 101/1 po nebohom I. V. jeho syn I. V.. Pokial §tat v roku 2002 spésobil dalsi problém a vytvoril tak
chaos v zapise vlastnickych prav, toto nemoze byt v Ziadnom pripade na ujmu Zalovanych.

2.5 Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemali dévod nijako spochybriovat
spravnost zapisu v KN ani odbornost’ notara JUDr. Kremla, byvalého &lena prezidia Notarskej komory
SR.

2.6 Nespravny je zaver sudu prvej instancie, Ze list OU Senica, katastraineho odboru z 27.4.2016,
rozhodnutie toho istého Uradu zo 16.6.2016 a jeho list z 12.8.2016 dostatoéne vysvetlovali pravny stav
veci. Nepochybne to plati pre osobu pravne i geodeticky vzdelanu, avSak tieto listiny nikde neobsahovali
zmienku o tom, Ze Zalovani nie su vlastnikmi svojho spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcela &islo
101/1. Zalovani ako laici v oblasti prava z toho vyvodili zaver, Zalobkyna si riesi svoje pozemky a takto
formulované listiny evidentne nijako nespochybriovali ich vlastnicke pravo.

2.7 Pokial Zalobkyria vyvinula usilie na odstranenie vadnych zapisov v KN, tak jeho vysledkom boli vy3Sie
uvedené dokumenty prislusného organu katastra nehnutelnosti vydané az v roku 2016. Pokial' 5tat v



roku 2002 spdsobil problém a vytvoril tak chaos v zapise vlastnickych prav, toto neméze byt v Ziadnom
pripade na ujmu Zalovanych, €omu zodpoveda aj aktualna judikatara ESLP.

3. Zalobkyfa odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanych zotrvala na
svojich doterajSich skutkovych tvrdeniach, ako aj pravnych zaveroch a navrhla odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit a priznat jej 100% néhrady trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skondtatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365
C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p..

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 9C/14/2019 je Zaloba o ur€enie,
Ze Zalobkyna je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi J. C., zapisanej v LV
€. XX ako parcela registra ,,C* parc.¢. 101/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 277 m2 v podiele
3/5-in.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s
poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéciu zalovanych bolo posudit, & sud prvej instancie na
z&klade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o strate dobromyselnosti
Zalovanych o ich vlastnickom prave k spornej nehnutelnosti poas vydrzacej doby a nasledne aj
vec nespravne pravne posudil a to najma pokial ide o potrebu poskytnutia ochrany dobromyselnym
nadobudatefom vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti s prihliadnutim na individualne okolnosti a
potrebu spravodlivého usporiadania veci.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfou tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (o potrebe
povazovat naroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani vodi Zalovanym za plne dévodné z dévodu,
Ze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, tak ako
ho Zalobkyna pozZadovala urit Zalobou, tato nadobudla riadne na zaklade kupnej zmluvy v spojeni s
naslednym vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode jej manZzelstva, Ze po
preskumani celej genézy vlastnickeho prava k podielu vo vySke 3/5 k celku k predmetnému pozemku,
pbévodne k spoloénému dvoru, bolo preukdzané, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnej ¢asti pozemku
bolo prevadzané v sulade so zakonom a Ze Zalovanym ako nadobudatelom vlastnickeho prava k
spornému pozemku od nevlastnika nemozZno poskytnut ochranu dobrej viery novych nadobudatefov,
na ukor ochrany prava pdvodného vlastnika, z dévodu, Ze z dokazovania nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze zalovani ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktort bolo mozné od nich s ohfadom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat nemali, pripadne nemohli mat' (z hladiska kritéria primerane



obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti I. V. nar. XXXX, ktory bol ako
nositel vlastnickeho prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i a Ze by
bolo spravodlivé v prejednavanej veci uprednostnit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela/
Zalovanych proti principu ochrany prava pdvodného vlastnika/Zalobkyne a Ze aj v pripade, ak by Zalovani
od momentu kupy €asti predmetného pozemku boli ohfadom tejto &asti dobromyselnymi drzitefmi, po
oznameni za€atia a nasledne po doru€eni rozhodnutia Okresného Uradu Senica zo 16.6.2016, spolu s
oznamenim o ozrejmeni okolnosti okolo duplicitného vlastnictva, dobromyselnymi byt prestali, nakofko
ich vlastnicke pravo bolo tymto spochybnené) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje
na spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania, kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym spésobom preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je
v celom rozsahu dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Pokial ide o vec samu
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovani v odvolacom konani nepredniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi
by sa uz nevysporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zdévodnenie
ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim uz
vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej indtancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

8. Neobstoji ani ucelova odvolacia namietka Zalovanych, Ze z listin doru€enych nim Okresnym uradom
Senica, katastralnym odborom, vzhlfadom na nedostatok svojho vzdelania neboli schopni pochopit, Ze
ich vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti je spochybriované (o mohla pochopit’ len osoba pravne
alebo geodeticky vzdeland), nakolko ako to konstatoval aj sud prvej inStancie, samotny Zalovany
v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani sudu konanom dfia 23.10.2019 (€.I. 88) uviedol, Ze
po doruceni predmetnych listinnym od Okresného uradu, katastralneho odboru v Senici oslovili ich
pravneho zastupcu (teda evidentne osobu pravne vzdelanu) s tym, Ze by sa pokusili so Zalobkyfou
dohodnut, ¢o sa im v8ak nepodarilo.

9. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 nahrade trov konania.

10.1 Zalobkyra bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

10.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

10.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (&l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



