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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: M. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. V. XXXX/XX, K., zastupeny advokatom JUDr. Miroslav Zahorak, so sidlom Horna 1, Sala,
proti zalovanému: U. O. C., O. C. XX, ICO: XX XXX XXX, zastupeny advokatskou kancelariou
STOKLASA&STOKLASOVA s.r.o., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o nahradu $kody
157.490,34 eura, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dia
30.04.2018, ¢. k. 10C/141/2009-716, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu voci vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.
V ostatnych €astiach rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 39,50%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 47.639
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej &asti zalobu zamietol. Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,50% Slovenskej republike priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov v rozsahu 100% a poslednym vyrokom ur€il, Ze znalkyfia ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, a to proti Zalobcovi v rozsahu 69,75% a proti zalovanému v rozsahu
30,25%. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie rozhodol
medzitymnym rozsudkom zo drnia 04.0.2010 ¢&. k. 10C/141/2009-220, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 19.04.2011 ¢&. k. 6C0/3/2011-45 o tom, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodoval o vySke Skody prvym rozsudkom zo dfia 27.05.2015 ¢&. k.
10C/141/2009-651 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 141.739 eur, vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Na zaklade podaného odvolania bol rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim zo
dria 31.03.2017 €. k. 6C0/474/2015-674 zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.
Vychadzal z toho, Ze Zalobca ako najomca uzatvoril so Zalovanym ako prenajimatefom dria 29.04.1999
pisomnu najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol areal termalneho kupaliska v O. C. s chatovou osadou
kemping $portoviska a jazero. Ugelom n&jmu bolo prevadzkovanie kipaliska ubytovacieho zariadenia
kempingu Sportovisk a jazera na dobu 50 rokov. Zmluvné strany sa pisomne dna 13.05.2010 dohodli
o ukon&eni najomnej zmluvy. Medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena dia 19.05.1995 aj pisomna
zmluva o vzajomnej pomoci, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému vodu zo studne z vrtu
HS-1, ktoréa bola v jeho vlastnictve do bytoviek nachadzajuci sa pri penziéne N., a Zalovany umozfoval
Zalobcovi &erpat’ termalnu vodu z vodného zdroja K pre potreby termalneho kupaliska. Zalobca na
prevadzkovanie termalneho kupaliska preto vyuZil vrt na termalnu vodu K ktoru riedil studenou vodou
z vrtu | Vrt | sa nachadza mimo areélu termalneho kupaliska a je vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany



dria 30.05.2007 - starosta na tomto vrte odpojil Cerpadlo, bez ktorého nebolo mozné vodu Cerpat. Z
uvedenych dévodov sa preto domahal nahrady uslého zisku za roky 2007 - 2009. Pri uréeni vysky
uslého zisku vychadzal zo znaleckého posudku, ktory si dal vyhotovit’ a ktory vyhotovila V.. I. M. R..,
ktora urcila vySku 8kody za rok 2007 v sume 52.663,36 eura. Sud vo veci ustanovil znalkyiu T.. B. A,,
ktora vypracovala znalecky posudok, v ktorom urcila vySku uslého zisku za rok 2007 vo vyske 59.950
eur. Sudom ustanovena znalkyha doplnila svoj znalecky posudok dodatkom, na zaklade ktorych potom
urCila vy8ku uslého zisku za rok 2007 v sume 47.639 eur, za rok 2008 vo vyske 48.060 eur a za rok
2009 vo vy8ke 46.040 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420, § 442 ods. 1, §
100 ods. 1 a § 106 ods. 1, 2 OZ. KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania,
primarne sa sud prvej inStancie zaoberal vznesenou namietkou premli€ania a konstatoval, Zze Zaloba
na sud bola podana dfia 24.07.2009 a o zaplatenie Skody za rok 2008 a 2009 bola podana na sud
30.08.2010. Pri prave na nahradu Skody vychadza z ust. § 106 ods. 1, 2 OZ, ktory stanovuje dvoijitu
kombinovanu premi€aciu dobu a to subjektivhu a objektivnu, ktorej zaciatok je stanoveny samostatne.
Objektivna premiCacia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti a subjektivna plynie odo diia, kedy sa
poskodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
sU od seba nezavislé, ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, a ak skonéi priebeh jednej z
nich, pravo sa premi&i bez ohladu na druhu premi€aciu dobu. Z vykonaného dokazovania a to vysluchu
Zalobcu bolo v konani preukdzané, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze mu 8koda vznikla kto je za fiu
zodpovedny hned po protipravnhom ukone, ku ktorému do$lo 30.05.2007 a vtedy aj bol zistitelny jej
rozsah, ku ktorému mohol Zalobca dospiet porovnanim zisku v predchadzajucich diioch a rokoch a preto
si mohol Zalobu uplatnit hned v defi po jej vzniknuti. Z uvedeného dévodu mu subjektivna premi€acia
doba zacala plynut 01.06.2007 a uplynula 01.06.2009 a tak za kazdy nasledujuci den. Ked Zaloba
bola podana na sud 24.07.2009, jej narok na nahradu 8kody vzniknutej od 01.06.2007 do 23.07.2007
premli¢any a to bez ohfadu na to, i objektivha preml€acia doba na uplatnenie naroku Skody uplynula,
alebo nie. Rovnako zacala Zalobcovi plynut aj subjektivna premli€acia doba na nahradu Skody za rok
2008 a 2009, ktoru Zalobca uplatnil na sude 30.08.2010 a preto je narok Zalobcu na nahradu Skody,
ktora Zalobcovi vznikla do 01.01.2008 do 29.08.,2008 premli&any. Z uvedenych dévodov preto zalobcovi
premi¢ané pravo nepriznal. Nasledne sa zaoberal aplikaciou ust. § 415 - § 417 ods. 1, 2 a § 450 OZ.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobca pocas celého obdobia, kedy mu vznikala
Skoda, neurobil ziadne relevantné opatrenia na odvratenie jej vzniku, pretoZze nepodal Zalobu, ktorou
by dosiahol, aby bola Zalovanému uloZena povinnost umoznit mu Cerpanie vody z uzatvoreného vrtu,
ani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal iba podnet na trestné stihanie starostu a podal
Zalobu o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o vzajomnej pomoci. Ani jedno z tychto opatreni
v pripade Uspechu nebolo spdsobilé realne odvratit hroziacu $kodu. Zalobca v konani argumentoval
viacerymi sudnymi konaniami oCakdvaniami Zaloby zo strany Zalovaného, resp. jeho dobrovolnym
splnenim si povinnosti. Tieto argumenty neuznal za dévodné, pretoZze mal to byt prave Zalobca, ktory
mohol dosiahnut ukon&enie protipravneho stavu a zamedzit' tak vzniku $kody hned po tom, ako zacala
vznikat. KedZe v8ak obecné zastupitelstvo podla § 558 OZ zakonnika pisomne uznalo v uzneseni z
19.04.2018 narok Zalobu na zaplatenie plnej Skody za rok 2007 vo vySke 47.639 eur napriek tomu, Ze
vedel o &iasto€nom preml€ani tohto naroku, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi usly
zisk za rok 2007 vo vySke 47.636 eur. Sud s poukazom na ust. § 450 OZ uplatnil mimoriadne sudcovské
moderacné pravo a narok Zalobcu na nahradu Skody za rok 2008 v nepremiCanej Casti a Skody za rok
2009 znizil tak, ze Zalobcovi toto pravo nepriznal a Zalobu preto vo zvy3nej €asti zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a v konani uspesnejSiemu zalovanému priznal nahradu
trov konania v rozsahu 39,50%. Dalej odkazal na ust. § 259 CSP a § 258 ods. 1 CSP a konétatoval,
Ze v spore bolo vykonané znalecké dokazovanie, v ramci ktorého znalkyfia predloZila sudu znalecky
posudok ako aj dodatky &. 1 a 2. Zalobca na trovy dokazovania nezlozil Ziadne preddavky a Zalovany
Zlozil celkovo 850 eur. Sud priznal doposial znalkyni znaleéné vo vyske 1.096,85 eura, ktoré bolo v
Casti 650 eur zaplatené zo zloZenych preddavkov a v €asti 446,95 eura z rozpo&tovych prostriedkov
sudu. O naroku Statu na nahradu trov, ktoré vznikli vo vyske 446,95 eura a naroku znalkyne na nahradu
znale¢ného za podanie dodatku &. 2 k znaleckému posudku doposial nebolo rozhodnuté. Preto priznal
Statu a znalkyni za podanie dodatku €. 2 k znaleckému posudku nahradu trov rozsahu 100%. Znalkyni
priznal narok na nahradu znale¢ného za dodatok ¢&. 2 k znaleckému posudku proti Zalobcovi v rozsahu
69,75% proti Zalovanému v rozsahu 30,25%. PretoZe Zalovany na naklady znaleckého dokazovania
doposial prispel sumou 650 eur, t. j. 59,26%, pricom z hfadiska svojho neuspechu v spore povinnost
nahradit’ tieto trovy ma iba v rozsahu 30,25% rozhodol sud, Ze Stat ma podfa § 255 ods. 2 CSP narok
na nahradu svojich trov iba proti Zalobcovi. O vy8ke trov Statu znalkyne aj Zalovaného rozhodne vy3Si
sudny uradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



2. Rozsudok stdu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobca ako aj Zalovany. Zalovany
vo svojom odvolani uviedol, Ze napada vyrok ., Ill. a V. uvedeného rozsudku a to v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Zalovany uz v odvolani proti v poradi prvému
rozhodnutiu okresného sidu namietal spravnost znaleckého posudku znalkyne Ing. B. A.. | napriek
dodatku k znaleckému posudku stale zastava néazor, Ze vySka S8kody nemohla byt ur€ovana z udajov
jedného roka tym skoér, Ze ju vyCislovala aj pre dalSie roky po roku 2007. Sud pri stanoveni povinnosti
Zalovaného nahradit Zalobcovi Skodu za rok 2007 vychadzal z udajného uznania dlhu Zalovanym v
uzneseni Obecného zastupitelstva zo dfia 19.04.2018 (obecné zastupitelstvo zasadalo 18.04.2018)
nedodlo k uznaniu dlhu uznesenim Obecného zastupitefstva, ale len k navrhu Casovo limitovane;j
mimosudnej dohody, ku ktorej napokon zavinenim zalobcu nedoslo. Pokial tak vychadzal z uznania dlhu
Zalovany, dospel v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP k nesprdvnemu skutkovému zisteniu a v dosledku
toho aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalovany nadalej zotrvava na svojom stanovisku, Ze
spoluzavinenie Zalobcu na vzniku $kody je podstatne vys$ie ako cca 2/3 $kody. Zalobcovi ni& nebranilo v
splneni svojej prevencénej povinnosti v zmysle ust. § 417 ods. 2 OZ domahat sa na sude uloZenia vykonat
vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Domnieva sa, Zze spoluzodpovednost
Zalovaného za vznik Skody v zmysle ust. § 441 OZ bola minimalne v rozsahu 90%. Aby sa vychadzalo
so Zalovanym tvrdenej spoluzodpovednosti, narok Zalobcu v rozsahu 10% z vy&islenej Skody za rok
2007 by bol vo vy8ke 4.764 eur a pri premi¢ani tohto naroku v zmysle zdévodnenia sudu (. j. za
obdobie od 01.06.2007 do 23.07.2007) by priznatelny narok Zalobcu predstavoval 4.072 eur. Vzhladom
k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.072 eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol.

3. Zalobca vo svojom odvolani sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej indtancie tak, Zze Zzalovany bude
povinny zaplatit usly zisku vo vySke 141.739 eur a zaroven nahradit' aj trovy konania. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze sud svojim rozsudkom rozhodol nespravne tak po stranke skutkovej ako i pravne;j.
Nespravne posudil vznik $kody a to tym, Ze plynutie premliéacej doby ustéalil dilom 30.05.2007. Skoda
vznikla z titulu uslého zisku najskdér 01.01.2008 a to po vykonani uctovnej zavierky za kalendarny rok
2007. Preto nemohlo ddjst k premi€aniu. V konani bolo jednoznal&ne a nepochybne preukazané, Ze
Skoda bola spésobena umyselne a preto by sa mala premiiavat v zmysle ust. § 106 ods. 2 OZ za 10
rokov. Dalej sud konstatuje, Ze Zalobca nezakrogil spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia na
odvratenie Skody. Prave opak je pravdou, pretoZe sa snazil pokojnou cestou riesit spornu situaciu a nie
hned nezmyselne podavat Zalobu. Nasledne bol vec nuteny riesit trestnym oznamenim, ktorym chcel
dosiahnut odstranenie umyselného zasahu starostu za U¢elom znemoznenia uzivania letného kupaliska.
Preto nemozno vyvodit zaver, Ze by sa Zalobca nesnaZil konat tak, aby mu bolo riadne uzivanie letného
kupaliska.

4. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrval na svojich odvolacich dévodoch
a navrhol rozsudok zmenit' tak, ako uviedol v odvolani. Poukazal na zméatoéné tvrdenie Zalobcu, ked
8koda z uslého zisku mu mala vzniknut najskér 01.01.2008, avSak nahradu uslého zisku pozaduje od
01.06.2007. Vycislenie uslého zisku nie je viazané na uctovnu uzavierku, ani na uzatvorenie uctovnictva
za prislusny rok a vy&islenie uslého zisku bolo od zagiatku vzniku $kody. Dalej Zalobca poukazuije na to,
Ze Zalovany spdsobil Skodu umyselne. V tomto poukazal na to, Ze trestné oznamenie ohladne konania
starostu bolo odmietnuté. Ziaden organ neposudil konanie starostu ako Umyselné konanie s cielom
spbsobit Zalovanému Skodu. Skutoénost, Ze neslo o Umyselné konanie, teda nebola Ziadnym spdsobom
v konani preukdzana. Zalobca sa dalej brani, Ze vykonal véetky potrebné opatrenia k zamedzeniu
vzniku $kody. Toto jeho tvrdenie je nepravdivé a v rozpore s vysledkami dokazovania. Zalobca ni¢im
nezddvodnil, pre€¢o nepouzil na odvratenie Skody pravne uréené prostriedky, ktoré mal k dispozicii.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) prejednal odvolania
Zalobcu i Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a odvolanie Zalobcu, ktorym bolo s¢asti jeho
Zalobe vyhovené v zmysle ust. § 386 ods. 1 pism. d/ CSP odmietnut.

6. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



7. V civilnom sporovom konani plati zdsada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spdsobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Preto je prvotnou ulohou
odvolacieho sudu, prv nez pristlpi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky
posudit, & odvolatel spinil vSetky zdkonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sidu umoznia
odvolania meritérne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho, aby skumal
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

8. Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ust. § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Je preto povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia
ujmy spbésobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska
procesného, priom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim.

9. V predmetnej veci podal odvolanie Zalobca proti celému rozsudku sudu prvej inStancie, ked sa
domahal jeho zmeny a Ziadal, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit mu usly zisk vo vyske
141.739 eur. Napadnutym rozsudkom vS8ak sud prvej inStancie v Casti Zalobe Zalobcovi vyhovel a
zaviazal Zalovaného zaplatit' 47.639 eur. KedZe v tejto €asti bolo Zalobcovi vyhovené, rozhodnutim sudu
v tejto Casti mu nebola spdsobena Ziadna ujma a preto nie je osobou opravnenou na podanie odvolania
v tejto Casti a preto v tejto Casti odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako podané neopravnenou
osobou.

10. Krajsky sud v Nitre v sulade s ust. § 382 CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k inému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu v suvislosti s aplikaciou ust. § 106 ods. 2 OZ, podla ktorého odvolaci
sud bude posudzovat plynutie objektivnej premli€acej doby. Odvolaci sud vo svojej vyzve uviedol, Ze
zaciatok plynutia objektivnej preml&acej doby je viazany na ,udalost, ktorej $koda vznikla“, t. j. v danom
pripade dfa 30.05.2007. Nasledujucim driom zacala plynut trojro€na objektivna preml&acia doba, ktora
uplynula driom 01.06.2010 a preto vSetky naroky Zalobcu uplatnené po tomto termine st premi¢ané. Na
zaklade vyzvy sudu sa vyjadril Zalovany, ktory oznamil, Ze uz aj s ohfadom na nimi vznesenu namietku
preml€ania povaZuju pouZitie ust. § 106 ods. 2 OZ s plynutim objektivnej premi€acej doby od 31.05.2007
a jej plynutim dfiom 01.06.2010 za suladné so zakonom. Zalobca na zaklade vyzvy stidu oznamil, Zze
bolo jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze Skoda bola spdsobena umyselne a preto povazuje
svoje narok za nepremi¢any.

11. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone ustanovenej (§
101 az § 110). Na premli&anie sud prihliadne len na ndmietku diZnika. Ak sa dlznik premiCania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premlc&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

13. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na ndhradu premi¢i za 3 roky a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

14. Ust. § 106 upravuje premi€aciu dobu vo vztahu ku vSetkym pravam na nahradu Skody. Tato
premlCacia doba sa uplatni vo vztahu k ust. § 420 a nasl. OZ. Pri prave na nahradu Skody je
stanovena dvojitd kombinovana premliacia doba a to subjektivna a objektivna. Ich zagiatok je stanoveny
samostatne; kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo
dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze su od seba nezavislé, ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca a ak skon¢i
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premliacej doby plati zasada, Ze lehota zo subjektivhe stanovenym zadiatkom neméze
skongit' neskér, ako lehota s objektivne uréenym zaliatkom, ale mdze skoncit' najneskér uplynutim
objektivnej premlacej doby. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody sa vyZaduje skutoéna (preukazana) a nielen predpokladana vedomost poSkodeného o



protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobenad, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého rozsahu, ktori mozno natofko objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch, aby poskodeny
mohol svoj narok uplatnit na sude a dalej vedomost’ o tom, kto za fiu zodpoveda.

15. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, Ze mu 8koda
vznika a kto je za fiu zodpovedny hned po protipravnom ukone, ku ktorému prislo 30.05.2007 a vtedy
bol aj zistitelny jej rozsah, ku ktorému mohol Zalobca dospiet’ porovnanim zisku v predchadzajucich
drfioch a rokoch. Preto premiCacia doba zacala plynut 01.06.20007 a uplynula 01.06.2009 a kedze
Zaloba bola podand na sud 24.07.2009, jej narok na nahradu Skody vzniknutej od 01.06.2007 do
23.07.2007 preml¢any a to bez ohfadu na to, i objektivha premli€acia doba na uplatnenie naroku
Skody uplynula, alebo nie. Rovnako tak zacala plynut’ aj subjektivna premi¢acia doba na nahradu Skody
za rok 2008 a 2009, ktoru zalobca uplatnil Zalobou na sude 30.08.2010 a preto je narok Zalobcu
na nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla od 01.01.2008 do 29.08.2008 premi¢any. KedZe Zalovany
vzniesol namietku premli€ania podla § 100 ods. 1 veta druha OZ, toto premiané pravo Zalobcovi
nepriznal. S takto vyslovenym pravnym nazorom o pociatku plynutia subjektivnej premi€acej doby sa
odvolaci sud nestotozfiuje. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, ze v danom pripade
si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody a to uslého zisku. USly zisk je ujmou spoc€ivajucou v tom, Ze u
poskodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodndt, napriek tomu,
Ze by sa to dalo otakavat’ s ohladom na pravidelny bez veci. USly zisk znamena stratu o€akavaného
prinosu. Nepostacuje pritom len pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu do buducna, pretoze
musi byt jasne preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci - ak by nebolo protipravneho jednania Skodcu -
mohol poskodeny dévodne o€akavat rozmnozZenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
jednania 8kodcu. Pre vySku u$lého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst zabranilo jednanie Skodcu, teda konkrétne, o aky realne dosazitelny (nielen hypoteticky) prospech
poskodeny priSiel. Vychadza sa z Ciastky, ktorou by v predmetnom obdobi za obvyklych okolnosti
poskodeny ziskal s prihliadnutim k nakladom na dosiahnutie tohto zisku vynaloZzenych, popripade na
dosiahnutie tohto zisku potrebnych. Z uvedeného nemozno preto konstatovat, Zze by Zalobca skutoéne
uz nasledujucim driom po Skodnej udalosti (30.05.2007) mal vedomost o vySke a rozsahu Skody -
uslého zisku. Tuto vedomost mohol ziskat’ az potom, €o mu bol vypracovany znalecky posudok, ktory
vyhodnotil tento usly zisk za rok 2007 a teda najskor 01.01.2008. KedZe Zaloba bola podana na sud
23.07.2007, je mozné jednoznacne kon$tatovat, Ze narok Zalobcu za rok 2007 ako nahrada uslého
zisku nie je premi€any a takto je mozné pociatok subjektivnej preml€acej doby stanovit' i za nahrady
Skody za roky 2008 a 2009. AvSak Zalobca si uplatnil nahradu 8kody za r. 2008 a 2009 Zalobou na sude
30.08.2010. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na plynutie objektivnej premi€acej doby, pretoZe
objektivna preml¢acia doba zacala plynut dfiom po Skodnej udalosti tak, ako uviedol aj odvolaci sud vo
svojej vyzve k stranam sporu a tato objektivna preml€acia doba uplynula diiom 01.06.2010. Uplynutim
objektivnej premlitacej doby sa pravo premléi a subjektivna doba v tomto pripade uz nema Ziaden pravny
vyznam. Z uvedenych dévodov je nutné konstatovat, Ze ndhradu Skody, ktory si uplatnil Zalovany za roky
2008 a 2009, v dosledku uplynutia objektivnej premiacej doby je narok premi€any a preto v zamietajlicej
Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, aviak z inych pravnych
dovodov. Nestotoznil sa odvolaci sud s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade ide o 10 ro&nu premli&aciu
dobu, pretoZe $koda bola spésobena imyselne. Zalobca odkazuje na trestny spis, z ktorého by malo
vyplyvat, Ze Skodu spdsobil starosta Umyselne. AvSak z trestného spisu je zrejmé, Ze trestné stihanie vo
veci prec€inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa bolo vodi O. K. (byvalému starostovi) zastavené,
lebo skutok nie je trestnym &inom a nebol ani dévod na postupenie veci (Uznesenie OR PZ v Nitre
zo dna 30.06.2008 CVS: ORP-920/02-OVK-NR-2007). Ziaden iny organ neposudil konanie starostu
ako umyselné konanie s cielom spésobit Zalobcovi 8kodu. Starosta z funkcie svojho postavenia chranil
majetok obce, ked' v sulade aj s obecnym zastupitelstvom sa domnieval, Ze zmluva o ngjme medzi
obcou a Zalobcom je neplatna. Aj ked starosta - verejny Cinitel' vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu, avSak umysel spdsobit’ Zalobcovi Skodu nebol preukazany.

16. Odvolaci sud musi podotknut’ a vytknut sudu prvej indtancie, Ze na jednej strane v bode 18.
konstatoval, Ze s€asti je narok Zalobcu za rok 2007, ako aj za rok 2008 preml¢any, avSak v bode 23.
rozhodnutia konstatoval, Ze obecné zastupitel'stvo Zalovaného pisomne uznalo uznesenim z 19.04.2018
(spravne malo byt 18.04.2018) narok Zalobcu na zaplatenie plnej Skody za rok 2007 vo vySke 47.639 eur
a kedZe vedelo aj o Ciasto€nom premli&ani tohto naroku, sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi usly zisk za rok 2007 vo vyske 47.639 eur. Takéto odévodnenie rozhodnutia je absolutne
zmatoc¢né, pretoZe ak je raz pravo premi¢ané, nemozno toto premli€ané pravo Zalobcovi priznat, naviac



ked z vypisu z unesenia zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva U. O. C. zo dfia 18.04.2018 (&. I. 709
spisu) vyplyva, Ze nesuhlasi s navrhom Zalobcu o mimosudne vyrovnanie vo vyske 47.639 eur a nie je
preto pravdou, Ze by obecné zastupitelstvo uznalo &iasto&ne narok Zalobcu.

17. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a to z dévodu premi€ania naroku Zalobcu.

18. Co sa tyka vyhovujucej &asti, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 47.639 eur, v
tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdil, kedZe bol vo vyroku vecne
spravny. Odvolaci sud uz ako vySSie uviedol, narok Zalobcu na nahradu Skody za rok 2007 nepovazoval
za premi¢any a to ani s€asti.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
20. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
21. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

22. KedZe odvolaci sud povazoval narok Zalobcu za rok 2007 za nepremi€any, zaoberal sa predpokladmi
zodpovednosti za Skodu. Medzi predpokladmi zodpovednosti za Skodu spbsobenu porusenim pravnej
povinnosti patri a/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho tkonu), b/ vznik Skody ako
majetkovej ujmy, ¢/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie). Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v3etky predpoklady zodpovednosti za
Skodu boli naplnené, pretoZe k poruseniu pravnej povinnosti doslo zo strany starostu, ktory odpojil vrt
I. ¢im doSlo k znemozneniu prevadzkovania termalneho kupaliska, kedze nebolo mozné riedit teplu
vodu, nasledkom €oho vznikla Zalobcovi 8koda usly zisk, ked za rok 2007 toto termalne kupalisko
nemohol prevadzkovat a nepochybne medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je existencia
pri¢innej suvislosti, pretoze prave v désledku porusenia pravnej povinnosti vznikla Zalobcovi $koda.
KedZe Zalobca v tomto smere uniesol dékazné bremeno a jeho narok za rok 2007 premi€any nebol, tak
odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v ¢asti ndhrady trov konania ako aj nahrady
trov Statu, ako aj v Casti znale€ného, ked sud prvej inStancie spravne vychadzal pri tychto narokoch
podla pomeru Uspechu vo veci.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému, ktory bol v konani vo va&Sej miere uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 39,50%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



