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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, dieta rodiCov: matky A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX a otca K. E., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 23. juna 2020, ¢. k. 9P/13/2020-164, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlcej sa urCenia vyzivovacej
povinnosti na maloletého H. E., nar. XX. XX. XXXX meni takto:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletého vo vySke 150 eur mesacne od 01. 02. 2020 vzdy do 15.-
teho diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v Casti tykajucej sa zro¢ného vyzivného a v Casti trov konania zru
S uje avecmuv tychto astiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety
H. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety“) zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec bol zaviazany
povinnostou platit na maloletého vyZivné s uc€innostou od 01. 02. 2020 do 31. 03. 2020 po 150 eur
mesacne a s uc¢innostou od 01. 04. 2020 nadalej po 120 eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy
do 15.-teho dfia prisludného mesiaca vopred k rukdm matky. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom na
maloletého za obdobie od 01. 02. 2020 do 30. 06. 2020 vo vyske 160 eur bolo otcovi povolené zaplatit' v
mesacnych splatkach po 10 eur splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku
k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
V rozhodnuti o trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2.V Gvode odbvodnenia uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému H. a Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, dalej Ziadala uloZit otcovi
povinnost' platit vyZivné na maloletého vo vyske 180 eur mesacne s u€innostou od 01. 02. 2020. Navrh
odbévodnila tym, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, s otcom dietata Zili v spolo€nej
domacnosti 7 rokov, rozisli sa v decembri 2018, otec sa vratil ku svojim rodi€om a syn zostal Zit' s
fou. Ona je v su€asnosti praceneschopna pre problémy s patou a bude musiet’ byt rieSena operacne.
Okrem toho mé astmu. V spoloénej doméacnosti s fiou a maloletym Zije jej uz plnolety syn G. O., ktory je
zamestnany a prakticky financuje domacnost. Pobera nemocenské davky vo vySke 330 eur a pridavok
na jedno dieta. Malolety navstevuje 1. roénik v ZS Y., ma nepriaznivy zdravotny stav, ma migrény a nosi



okuliare. Otec si vyzivovaciu povinnost plnil vo vySke 100 eur, ¢o nie je dostatona suma. V decembri
(2019) zaplatil 150 eur a v januari (2020) 120 eur. Styk neZiadala upravit, nakolko sa o tom vedia s otcom
mimosudne dohodnut. Otec Ziadal vyzivné urcit na sumu 100 eur mesacne, neskér v konani suhlasil
so sumou 120 eur mesacne.

3. Rozhodnutie pravne oprel o ust. 24 ods. 1 a 4, § 28 ods. 1 az 3, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2 a
4,5, 8§75 0ds. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
rodi¢ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2018. Obaja rodiia maloletého na
pojednavani Ziadali schvalit rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej by bol malolety H. zvereny do osobne;j
starostlivosti matky s tym, aby obaja boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok.
Matka zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloletého, otec akceptoval osobnu starostlivost matky a tato
nespochybrioval on a ani kolizny opatrovnik. Preto schvalil rodi¢ovsku dohodu a maloletého H. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok, nakolko Ciasto&na rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je
v zaujme maloletého dietata. Dalej uviedol, Ze medzi rodiémi bola sporna vyska vyZivovacej povinnosti
otca. Matka pozadovala urCit vyZivné na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od 01. 02. 2020, otec
suhlasil s vyskou vyzivného 120 eur mesacne. Malolety ma 6 rokov, navétevuje 1. roénik ZS, vydavky
na neho v suvislosti so Skolskou dochadzkou predstavuju cca 180 eur rone mimo stravy a Skolskych
pomécok. Okrem toho ma bezné vydavky na obuv, oSatenie, hygienu a lieky podfa potreby. Pre problémy
s migrénou navs&tevuje neurologicki ambulanciu, nosi okuliare a navstevuje o&nu ambulanciu, s ¢im su
tieZ spojené vydavky. Otec na neho prispieval pravidelne sumou 100 eur mesacne, v mesiaci december
2019 prispel sumou 150 eur a v mesiaci januar 2020 sumou 120 eur. Okrem toho prispel na vydavky na
Skolské pombcky. Matka vykonava osobnu starostlivost o maloletého. V spolo&nej domacnosti byva s
maloletym a jej plnoletym synom, ktory je zamestnany a pomaha jej s financovanim domacnosti. Matka
je dlhodobo praceneschopna a pre problémy s patou a absolvovala dnia 09. 06. 2020 operaciu. V Case
rozhodovania sudu prvej indtancie poberala nemocenské davky vo vySke 359,90 - 371,80 eura mesacne
a pridavok na dieta vo vyske 24,95 eura. Okrem toho dostavala vyZivné na maloletého. Na strane otca
zistil, ze Zije v domacnosti so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok, popritom ma tieZ prijem
zo zamestnania, no v ase rozhodovania sudu prvej instancie bola praceneschopna. Otec je SZCO
a pracuje ako vodi¢ dodavky v medzinarodnej doprave. V roku 2020 mal prijem v hrubom v mesiaci
januér 860 eur, v mesiaci februar 700 eur a v mesiaci marec 500 eur. Pobera invalidny déchodok vo
vySke 138,70 eura. Z dévodu aktualnej spolo¢enskej situacie prijem zo Zivnosti nemal od 16. 03. 2020
a kedZe pracuje v medzinarodnej doprave, nebolo mu zname kedy sa vrati do zamestnania. Otec bol
praceneschopny od 17. 03. 2020 do 30. 03. 2020 a opatovne od 02. 04. 2020 pre problémy s ramenom.
Dra 29. 05. 2020 absolvoval operaény zakrok a praceneschopny bol aj nadalej. Aktualne je poberatelom
invalidného dochodku vo vySke 138,70 eura mesagne a nemocenskej davky, ktora mu bola vyplatena
za mesiac marec 2020 vo vySke 106,70 eura, za mesiac april vo vySke 236,10 eura a za mesiac maj
vo vyske 267,40 eura. Vychadzajuc z vydavkov otca pocas vykonu podnikatelskej €innosti (prispevok
na doméacnost 250 eur mesacne, telefon 50 eur mesacne, strava 150 eur mesacne, pohonné hmoty
80-100 eur mesacéne, odvody do Socialnej poistovne vo vySke 167,89 eura mesaéne, do Zdravotnej
poistovne vo vySke 16,15 eura mesacne, splatka Uveru 67 eur mesacne, poistenie motorového vozidla
82,44 eura ro€ne), z jeho mesacnych prijmov z podnikania (v mesiaci januar 860 eur, v mesiaci februar
700 eur a v mesiaci marec 500 eur), z invalidného déchodku vo vySke 138,70 eura mesaéne a z
davky nemocenského za mesiac marec vo vySke 106,70 eura, sud prvej inStancie s prihliadnutim na
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine dospel k zaveru, ze za obdobie od 01. 02. 2020 do 31. 03. 2020 bolo v
jeho moznostiach platit’ vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Nakolko v nasledujucom obdobi z dévodu
pandémie koronavirusu, jeho praceneschopnosti a naslednej operacie prisiel o prijem zo Zivnosti a jeho
jedinym prijmom bola nemocenska davka a invalidny déchodok, s u€innostou od 01. 04. 2020 nadale;j
urCil vyzivné na sumu 120 eur mesaéne. Pri ur€ovani aktualnej vy8ky vyZivného vychadzal z tvrdenia
otca, ktory uviedol, Ze sumu 120 eur je ochotny a schopny platit’ aj pri jeho aktualnom prijme. Zastal
nazor, Ze takto urCena vyska vyZivného zodpovedna aktudlnym prijmovym a majetkovym pomerom
oboch rodi¢ov a odévodnenym vydavkom na maloletého, ktory sa nachadza v osobnej starostlivosti
matky, pri¢om nadStandardné vydavky na neho preukazané neboli. KedZe v suvislosti so zvySenim
vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01. 02. 2020 do 30. 06. 2020 vo
vyske 160 eur, ktora suma nedoplatku predstavuje rozdiel medzi sidom uréenym vyZivnym a zaplatenym
vyZivhym za uvedené obdobie (2x50 eur za mesiace februdr a marec 2020 a 3x20 eur za mesiace april az
jun 2020), tento, vzhfadom na majetkové a prijmové pomery otca, povolil zaplatit v mesaénych splatkach



vo vySke 10 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka v Casti urCenia vyZivovacej
povinnosti otca (vyrok 1l.) a Ziadala v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat otca povinnostou
platit vyZzivné v sume 180 eur mesacne od 01. 02. 2020. Uviedla, Z2e v decembri 2018 sa s otcom
rozisli a dohodli sa, Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne, v tom
Case bola zamestnana, zamestnal sa v tom Case aj jej plnolety syn, ktory jej finanéne pomahal a
pomaha. Po tom, o sa zmenila jej finan&na situacia a socialny status celej rodiny, podala predmetny
navrh. ZvySené vydavky jej vznikli v suvislosti s nastupom maloletého na zakladnu Skolu, ako i s
problematickym zdravotnym stavom maloletého a z dévodu zdravotného problému jej samej. Od 23. 07.
2019 do 30. 06. 2020 bola praceneschopna, aktualne je evidovana na urade prace a nema narok na
podporu v nezamestnanosti, vyjadrila, Ze si bude vybavovat davky v hmotnej nudzi. Uviedla, Ze okrem jej
prijmu, klesol prijem aj jej plnoletého syna v suvislosti s pandémiou koronavirusu. Tvrdila, Ze nakladna
doprava fungovala aj po€as pandémie, otec vSak tuto situaciu riedil praceneschopnostou. Uviedla, Ze
otec je diabetik, av8ak nema nim tvrdené problémy s vysokym krvnym tlakom a astmou. Namietala
nedostato&né preverenie prijmov rodicov otca, s ktorymi Zije. Dalej uviedla, Ze otcove motorové vozidlo
je majetkom spolo€nosti P. a skresfuje svoje prijmy /600-700eur mesaéne/, pretoZe pocas ich spoluzitia
zarobil 700-1.087 eur mesacne. Tiez spochybfovala otcom tvrdend sumu mesacénych Uhrad za jeho
telefon, ktoru oznacila za vefmi vysoku a tak nerealnu. Dodala, Ze otec kupi maloletému darcek len
vtedy, ak ho na to upozorni.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze vyzivné
na maloletého je potrebné urcit v prospech maloletého vo vy38ej sume, primerane zarobkovym
a majetkovym moznostiam rodicov, veku a odévodnenym potrebam maloletého suvisiacim s jeho
nastupom na zakladnu Skolu, ako aj s jeho zdravotnym stavom.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym ucastnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolanie matky
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust.
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, a preto v zmysle ust. § 388 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca na maloletého H. zmenil
(vyrok Il.) a v €asti tykajucej sa ur€enia zro€ného vyzivného (vyrok Ill.) a v €asti trov konania v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9.V prejednavanej veci sa matka domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
H. E., nar. XX XX.XXXX a Ziadala maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia
budd opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej Ziadala uloZit otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého vo vyske 180 eur mesacne s u€innostou od 01. 02. 2020. Navrh odévodnila
tym, Ze malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu, s otcom dietata Zili v spoloénej domacnosti 7
rokov, rozisli sa v decembri 2018, otec sa vratil ku svojim rodi€om a syn zostal Zit s fiou. Uviedla, Ze
je praceneschopna pre problémy s patou, ktoré budu rieSené operacne a navySe ma astmu. Uviedla
tieZ, Ze v spolo€nej domacnosti s fiou a maloletym Zije jej uz plnolety syn G. O., ktory je zamestnany a
prakticky financuje doméacnost. Ona pobera nemocenské davky vo vyske 330 eur a pridavok na jedno
dieta. Zvyraznila, Ze malolety navstevuje 1. roénik v ZS Y., ma nepriaznivy zdravotny stav, ma migrény,
nosi okuliare. VyZivné zo stranu otca vo vyske 100 eur oznacila za nedostato¢né, dodala, ze v decembri
2019 zaplatil 150 eur a v januari 2020, 120 eur. Uprava styku v navrhu nepozadovala, nakolko sa o
tom vedia mimosudne dohodnut. Otec maloletého v podani zo diia 24. 02. 2020 Ziadal vyzivné urcit
na sumu 100 eur mesacéne, na ktorej sa dohodli po ich rozchode v decembri 2018, ktori sumu oznagil



za zodpovedajucu jeho redlnym prijmom a vydavkom. Uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik s prijmom,
ktory ledva uzivi jeho a jeho motorové vozidlo, prostrednictvom ktorého vykonava Zivnost. Okrem toho
je diabetik, ma astmu a vysoky krvny tlak. Pobera tiez invalidny déchodok. Zije v domécnosti s matkou,
ktora je starobn& dochodkyna.

10. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1. tohto
odbévodnenia. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok v &asti, v ktorej bolo rozhodnuté o vyZivnom
a zrocnom vyzivnom na maloletého (vyrok Il. a lll.) a vyrok o ndhrade trov konania (vyrok IV.). V ostatnej,
odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok |.) nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania pravoplatnost.

11. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

15. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k nim preto kon&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohladom na konkrétne okolnosti maju takito moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak moZno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredoSkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

16. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre viestranny vyvoj dietata.



Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

17. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatocné a rozsiahle dokazovanie, avSak nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a rozhodol
vecne nespravne v matkou napadnutych vyrokoch. K sudom prvej indtancie zistenému skutkovému
stavu, na ktory odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje, opatovne zdérazfiuje, Ze pokial ide o skimanie
pomerov na strane matky otca a maloletého sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
ohladne ich osobnych, majetkovych a zarobkovych schopnosti, moznosti a celkovych pomerov. Z
obsahu spisu vo vztahu k prejednavanému vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletého
vyplyva, Ze matka svojim navrhom pozadovala urenie vyzivovacej povinnosti na maloletého v sume
180 eur mesacne s uc€innostou od 01. 02. 2020. Otec v konani suhlasil s vy8kou vyZivného v sume
120 eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze malolety sa narodil v mimomanzelskom vztahu a
rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2018. Na strane maloletého bolo pred
sudom prvej indtancie preukazané, Ze mal 6 rokov a navstevoval 1. roénik ZS v Y. Boli preukazané
vydavky na maloletého v suvislosti so Skolskou dochadzkou v 3k. roku 2019/2020 v sume 92,30 eura a
dalSie predpokladané vydavky do konca Skolského roka v sume 89,30 eura. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli zdravotné problému maloletého, ktory trpi migrénou a navstevuje neurologickli ambulanciu,
dalej Ze navstevuje o€nu ambulanciu a nosi okuliare, pri€¢om vo februari 2020 mala matka vydavok
na skla v okuliaroch maloletého v sume 60 eur. Matka mu platila stravu v Skole 10 eur mesacne.
Boli preukazané vydavky pre maloletého na obuv, o3atenie, hygienu a lieky podla potreby. Na strane
matky maloletého bolo pred sudom prvej indtancie preukazane, Ze od 10. 09. 2018 do 30. 09. 2019
bola zamestnana v spolognosti R. (SK) s.r.o. na dobu urcitu. Mala zdravotné problémy s pravou dolnou
kon&atinou (ostroha patovej kosti), ma astmu, bola praceneschopna od 23. 07. 2019 a pre problémy s
patou absolvovala operaciu dia 09. 06. 2020. Poberala nemocenské davky vo vyske 359,90 - 371,80
eura mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. V odvolani uviedla, Ze aktuédlne je evidovana na
urade prace a nema narok na podporu v nezamestnanosti a bude si vybavovat’ davky v hmotnej nudzi.
Preukazala, Ze byva v 3-izbovom obecnom najomnom byte spolu s maloletym H. a plnoletym synom
G. O., nar. XX. XX. XXXX. Tvrdila, Ze prave plnolety syn, ktory je zamestnany, jej vypomaha finanne a
hradi spolu s fiou vydavky na domacnost. Bolo zistené, Ze plnolety syn mal prijem v mesiaci december
2019 vo vyske 882,75 eura, v roku 2020 v mesiaci januar 885,88 eura, v mesiaci marec 759,70 eura, v
mesiaci april 595,19 eura a v mesiaci maj 709,93 eura. Matka mala pravidelné vydavky - najom 198,60
eura, elektrina 55 eur, plyn 55 eur, telefon 65 eur (25 eur ona a 35 eur starsi syn), internet 14 eur,
TV 5,80 eura, splatka uveru 27,66 eura, exekucia 50 eur, poplatok za komunalny odpad 45 eur rocne,
poistenie motorového vozidla 279,02 eura ro€ne. TaktieZ mala vydavky na lieky, stravu, pohonné hmoty,
oble&enie, obuv, hygienické potreby. Na strane otca bolo preukazané, ze je SZCO a jeho predmetom
podnikania je ,poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla/, pracuje ako vodi¢ dodavky
v medzinarodnej doprave. Za rok 2018 mal prijmy z podnikania 10.287 eura, vydavky 7.218,52 eura
a zaklad dane predstavoval 3.068,48 eura. Za rok 2019 mal prijmy z podnikania 9.700 eur, vydavky
6.682,55 eura a zaklad dane predstavoval .3017,45 eura. V roku 2020 mal prijem v hrubom v mesiaci
januér 860 eur, v mesiaci februar 700 eur a v mesiaci marec 500 eur. Otec v konani tvrdil, Ze jeho prijem
predstavuje v ¢istom 600-700 eur mesacne, avdak matka poukazovala na to, Ze otec si od januara 2018
do novembra 2018 fakturoval mesa¢ne sumy 800 az 1.087 eur. Otec pobera invalidny déchodok vo
vySke 138,70 eura, aviak z dovodu aktualnej spolocenskej situacie, v désledku pandémie koronavirusu,
tvrdil, Ze nema prijem zo Zivnosti. Od 16. 03. 2020 a ako pracovnik v medzinarodnej preprave nemal
vedomost, kedy sa vrati do zamestnania. Od 17. 03. 2020 do 30. 03. 2020 a opatovne od 02. 04. 2020
pre problémy s ramenom bol praceneschopny, priCom dfia 29. 05. 2020 absolvoval operacny zakrok a
vydavok na operaciu €inila suma 220 eur. Bola mu vyplatena nemocenska davka za marec 2020 v sume
106,70 eura, za april 2020 v sume 236,10 eura a za m4aj 2020 v sume 267,40 eura. Bolo preukazané, Ze



otec Zije v domacnosti so svojou matkou, ktora pobera starobny déchodok vo vySke 568,10 eura a popri
dochodku pracuje s prijmom cca 600 eur mesacne. Stard matka mal. je od 06. 04. 2020 praceneschopna.
Na domacnost svojej matke prispieva sumou 250 eur mesacne. Okrem toho ma vydavky na teleféon 50
eur mesacne, stravu 150 eur mesacne, pohonné hmoty po&as vykonu povolania 80-100 eur mesacne
(aktualne cca 60 eur mesacne), odvody do Socialnej poistovne vo vySke 167,89 eura mesacne (ktoré
pocas praceneschopnosti neplatil), do Zdravotnej poistovne vo vySke 16,15 eura, splatku Uveru 67 eur
mesacne, poistenie motorového vozidla 82,44 eura ro€ne. Dnha 23. 12. 2019 nadobudol motoroveé vozidlo
Mazda MX-5, r. v. 2002 za kupnu cenu 2.200 eur. VyZivné zaplatil v mesiaci december 150 eur, v mesiaci
januar 120 eur a od februara 2020 do juna 2020 po 100 eur mesacne. Na syna nad ramec vyzivného
prispieva darekmi a zakupenim Skolskych potrieb.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru o nutnosti urenia
vyZivovacej povinnosti na maloletého, av8ak na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Z2e bolo nevyhnutné uréit vyZivné zo strany otca na maloletého v sume 150 eur mesacne od 01.
02. 2020. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti désledne vzal do
uvahy oddvodnené potreby maloletého, ako aj moznosti a schopnosti rodi€ov. Odvolaci sud dodava,
Ze hladisko moznosti a schopnosti povinného rodi¢a je potrebné chapat tak, Ze rozhoduju jeho reélne
zarobkové a majetkové moznosti. Je preto ulohou sudu podrobne zistovat’ predovSetkym zarobkové
moznosti oboch rodi€ov ako povinnych a ziskat spofahlivy poznatok o ich skuto&nych prijmoch. Je
nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové pomery)
a zohladnit' tiez osobnu starostlivost o dieta pripadne o spolo¢nui domacnost. V pripade maloletého
dietata je nutné zistit' jeho potreby zodpovedajuce jeho veku, zdravotnému stavu a zalubam.

19. Posudzujuc zistené pomery na strane vSetkych U&astnikov konania v ich vzajomnej suvislosti
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny a zistenym pomerom zodpoveda uréenie
vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletému v sume 150 eurod diia  01. 02. 2020. Vyzivné v takomto
rozsahu totiz zohladiiuje zarobkové moznosti a schopnosti otca, ako i odévodnené potreby maloletého
majuc na zreteli, Ze potreby maloletého su Ciastoéne kryté i pridavkami na dieta. Je nutné uviest, Ze
prirodzené potreby a naklady maloletého v suvislosti s jeho vekom a nastupom na zakladnu Skolu
ako skutocnosti ako vSeobecne platné nebolo potrebné ani blizSie dokazovat. Na strane maloletého
boli navySe preukazané zdravotné problémy, pre ktoré navstevuje neurologicki a oénu ambulanciu, s
ktorymi boli preukdzané zvySené finanéné nalady. Vyznamné pre urCenie vyZivovacej povinnosti boli
preukadzané majetkové a zarobkové pomery oboch rodiCov. Matka, ktora vykonava osobnu starostlivost o
maloletého, je aktualne nezamestnana, v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie poberala nemocenské
davky vo vySke 359,90 - 371,80 eura mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 eura. Finanéne
jej vypomaha i jej plnolety syn. Otec maloletého Zije v domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva
na domacnost. Matka otca pobera starobny déchodok, popritom ma tiez prijem zo zamestnania, no
aktualne je praceneschopna. Otec je SZCO, pracuje ako vodi¢ dodavky v medzinarodnej preprave,
bol preukazany jeho prijem tak ako je uvedené v prechadzajucom odseku, pri¢om pobera i invalidny
dochodok vo vyske 138,70 eur. | ked otec v konani tvrdil, Ze od 16. 03. 2020 nema prijem zo Zivnosti kvoli
situdcii v suvislosti s pandémiou koronavirusu, v konani vSak bolo preukazané, Ze bol praceneschopny
od 17. 03. 2020 do 30.03.2020 a opatovne od 02. 04. 2020, pricom mu bola vyplatend nemocenska
davka za mesiac marec 2020 vo vySke 106,70 eura, za mesiac april 2020 vo vySke 236,10 eura a za
mesiac maj 2020 vo vyske 267,40 eura. Je nutné zvyraznit, Ze v suvislosti s obmedzeniami v désledku
pandémie koronavirusu prave medzinarodna doprava a zasobovanie fungovali, v niektorych oblastiach
mohlo déjst k prechodnému zniZeniu objemu dodavok, aviak naopak v oblastiach suvisiacich s vyZivou
a zdravotnymi potrebami ludi prave v tomto obdobi bol zvySeny objem prepravy, pri€om v lete roka
2020 sa uvolnili restriktivne opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tvrdené znizenie prijmu otca bolo prechodného charakteru a odhliadnuc od tvrdenej zhorSenej situacie
v suvislosti s pandémiou koronavirusu, otec bol v tomto obdobi praceneschopny, poberal nemocensku
davku a invalidny déchodok. Prihliadnuc teda na prijem otca, jeho vydavky, odvolaci sud ma za to,
Ze urena vyska vyzivného zodpovedna aktualnym prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov
a oddévodnenym vydavkom na maloletého, ktory sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, pri¢om
nadstandardné vydavky na neho preukazané neboli a Zivotna uroven otca mu umozZriuje v takomto
rozsahu sa podiefat na vyZive maloletého.

20. V napadnutom vyroku tykajucom sa ur€enia zro€ného vyzivného odvolaci sud dospel k zaveru k
nutnosti jeho zruSenia z dévodov, Zze tymto rozhodnutim bola zmenena vySka mesacénej vyZivovace;j



povinnosti otca, ale i s ohladom na to, ze bude potrebné zistit, kolko prispieval otec maloletému na
vyzivnom mesacne v rozhodnom obdobi, prifom v tomto smere si rozhodnutie o zro€nom vyzZivhom
vyZaduje bezpeéné zistenie, aki sumu otec za predmetné obdobie titulom vyZivného matke maloletého
realne vyplacal, €o je potrebné ustélit vysluchom u&astnikov konania a uvedené skuto€nosti zohladnit
vo vyroku uréujucom vySku zro€ného vyzivného v rozhodnom obdobi. V naslednosti na to bude potrebné
urcit aj spésob uhrady zroéného vyzivného s vyporiadanim sa s moznostou otca toto splacat' v splatkach.
Za situacie, Ze odvolaci sud v &ase svojho rozhodovania poznatky potrebné k ustéleniu, & a v akom
rozsahu vzniklo zro&né vyZivné, nemal, v intenciach § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku o zro&nom vyzZivhom a v zavislom vyroku o trovach konania zru8il a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani prvoinstan¢ny sud po
doplnenom dokazovani v zhora naznalenom smere rozhodne o zronom vyzivhom, jeho vyske a
spOsobe uhrady. Zaroveri rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



