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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci Zalobcu: J. H., X.. XX XX.XXXX,
L. H. X. S. XXX, pravne zast.: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 400,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,- eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

lll. Zalobca m & narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

IV. Zalovany ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 05.10.2018 domahal proti Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. V Zalobe poukazal na rozsudok, ktory bol vydany tunajSim sudom v
konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/29/2016. Zalobca bol v uvedenom konani sp. zn. XXCsp/XX/XXXX
v postaveni Zalobcu ako spotrebitel a domahal sa uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Uvedeny revolvingovy Uver zo zmluvy, ktord Zalobca uzavrel
so zalovanym, bol rozsudkom sudu vydanym dria 23.10.2017 v uvedenom skorSom konani vyhlaseny
za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom tunajsi sud taktiez vyhlasil vo vydanom rozsudku za neprijatefnu
a neplatnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v ustanoveni €&l. 8 bod 8.1 revolvingovej zmluvy zo dna
20.03.2014. Zalobca v prejednavanej veci neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by odévodfiovali
vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia v sume 400,- eur, pricom len vSeobecne poukazal na
to, Ze Uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.500,- eur a odplata za poskytnutie Uveru bola vo vyske 1.875,44
eur. Na zaklade tohto, ako aj na zaklade rozhodovacej praxe vieobecnych sudov podfa ich vybranych
rozhodnuti, z ktorych Zalobca v Zalobe citoval, Zalobca povazoval vySku primeraného zadostuc€inenia
400,- eur (25 % z odplaty) za primeranu, ktora predstavuje dostato€nu nahradu za diskomfort, ktory
vznikol tym, Ze Zalobca bol nateny doméahat sa ochrany svojich prav na sude, aby Zalovany nadalej
neopravnene nezniZzoval jeho majetok.



2. Zalovany s dévodmi podanej Zaloby nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni z 03.12.2018 odmietal tvrdenie
Zalobcu, Ze by poruSenie ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. predstavovalo v danom pripade podklad
pre prijatie zaveru podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o poruSeni prava Zalobcu
ako spotrebitelfa, kedZze nedodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla uvedeného
ustanovenia sankcionuje veritefa a pre spotrebitela predstavuje prospech. Podla nazoru Zalobcu v
pripade neuvedenia nalezitosti v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v spotrebitelskej zmluve sa nejedna
o poruSenie takého ustanovenia, ktoré by bolo ur€ené na ochranu spotrebitela, a ktorého poruSenie
by spéjalo nejaky negativny dosledok pre spotrebitefa. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany zalobu
zamietnut.

3. Zalobca vo svojej replike zo dfia 15.04.2019 povazoval nazor Zalovaného, ze v
danom pripade narok na finanéné zadostucinenie nevznikol, za prekvapivy a zarazajuci, priom vySku
primeraného zadostucinenia povazoval za adekvatnu vo vztahu k ohrozeniu prav Zalobcu. Uplatnenu
vySku naroku odvodzuje Zalobca od hroziacej ujmy, teda od vySky odplaty, ktoru Zalovany od Zalobcu
pozadoval, hoci na fiu nemal narok. Vzhladom na to, Ze zalobca preplatil aver nad jeho istinu
a Zalovany odmietol vydat tento preplatok, ujma na majetkovych pravach Zalobcu spocivala aj
v nemoznosti disponovania s tymito finanénymi prostriedkami, hoci Zalovanému nepatrili. Zalobca mal
pred iniciovanim predoslého konania zadujem o uzavretie mimosudnej dohody so Zalovanym, ¢o v8ak
Zalovany odignoroval. Pritom aj tato okolnost’ podla nazoru Zalobcu potvrdzuje dévodnost naroku, teda
Ze spotrebitel musel za€at’ konanie s ekonomicky a pravne zdatnejSim subjektom.

4. Na nariadenom pojednavani vykonal sud v predmetnej veci prislusné dokazovanie, a to oboznamenim
sa so zalobou, vyjadrenim Zalovaného, replikou Zalobcu, prednesom (pravneho zastupcu) Zalobcu a
daldim podstatnym obsahom spisového materialu vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
XXCsp/XX/IXXXX, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

5. Dia 20.03.2014 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZnikom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver  vo vySke 1.500,- Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesa&nych splatkach po 80,37 eur, pri dojednanej ro¢nej irokove;j
sadzba 70,01% a RPMN 67,66 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca Zalovanému vratit, inila sumu
3.375,44 eur.

V predoslom konani vedenom pod sp. zn. XXCsp/XX/XXXX vyhlasil tunajsi sud predmetny revolvingovy
uver rozsudkom zo dfia 23.10.2017 za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om tunajsi sud zaroven vo
vydanom rozsudku vyhlasil zmluvnu podmienku obsiahnutd v ustanoveni ¢l. 8 bod 8.1 revolvingovej
zmluvy zo dia 20.03.2014 za neprijatelnu a neplatnu. V odévodneni uvedeného rozsudku tunajsi sud
mimo iného uviedol, Ze v zmluve chybali obligatorne néleZitosti zakotvené v § 9 ods. 2 pism. j/ a k/
zakona €. 129/2010 Z.z., v dosledku ¢oho sa ma poskytnuty uver s poukazom na § 11
ods.1 pism. a/ a d/ ZSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalobca v tomto konani tvrdil, Ze su splnené véetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uz tym, Ze 1/ je dané poruSenie povinnosti veritela, ktort povinnost mu uklada zakon &.
129/2010 Z.z. - konkrétne sa jednalo o neuvedenie obligatérnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v dOsledku toho nedostatoéné, resp. zavadzajuce informovanie spotrebitela o podmienkach
poskytovaného uveru, 2/ spotrebitel (Zalobca) si uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych
povinnosti, kedZze o tomto poruseni bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela) rozhodnuté skorsim
rozsudkom vydanym vo veci sp. zn. XXCsp/XX/XXXX; 3/ zaroven je dana aj pricinna suvislost, pretoze
spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny prave v dosledku toho, Ze veritel (zalovany) porusil pravne
predpisy a vyhotovil zmluvu o revolvingovom uvere zo dria 20.03.2014 Vv rozpore s vyslovnym
znenim pravnej Upravy. Podla nazoru Zalobcu pritom postaci na priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie to, Ze veritel porusi prava spotrebitela, resp. porusi svoje povinnosti
vyplyvajuce z prislusnej zakonnej upravy a spotrebitel si tieto porusenia uspesne uplatni
na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UuspeSnym uplatnenim prava musi existovat’ kauzalny
nexus. Spotrebitel pritom nemusi utrpiet skutoént $kodu, postadi ak mu takato $koda hrozi. Zalovany
pocas konania tvrdil, Ze uvedené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v danom pripade nie su splnené.



7. Podfa § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. V predmetnom konani bolo preukazané, Ze zalobca sa v konani tunajsieho sudu sp. zn. XXCsp/
XXIXXXX uspeSne domohol ochrany svojich prav ako spotrebitela a rozsudkom zo dra 23.10.2017
bol na zaklade jeho Zaloby vyhlaseny uver z revolvingovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu za
bezuroény a bez poplatkov a zaroveri bola vyhlasena zmluvna podmienka obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 8
bod 8.1 uvedenej revolvingovej zmluvy zo dia 20.03.2014 za neprijatelnu a neplatnu. Pod Uuspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> treba rozumiet, Ze sud judikuje v

prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. Z0
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v

spotrebitelskej zmluve, resp. uréi bezuronost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru zo zmluvy o
spotrebitelského tveru (k tomu vid napr. rozsudky KS TT sp. zn. XCo/XXX/XXXX z 25.06.2019 a KS BA
Sp. zn. XXCo/XXX/XXXX z 24. 09. 2019). Z vyroku a prislusného odévodnenia rozsudku sp. zn. XXCsp/
XX/IXXXX je v tomto pripade jednoznaéné, Ze si Zalobca vo€i Zalovanému uspesne (a uz aj pravoplatne)
uplatnil v skorSom konani poruSenie povinnosti Zalovanym stanovenych mu ust. § 53 Obcianskeho
zdkonnika a zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Konkrétne uplatnenie sankcie
uréenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru poskytnutého Zalovanym Zalobcovi a sankcie neplatnosti
konkrétnej zmluvnej podmienky o dohode o poskytnuti sluzby odkladu splatok za odmenu z dévodu jej
neprijatelnosti je preto v tomto pripade nepochybne zékladom pre priznanie prava na primerané finan¢né
zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zak. &. <aspi://module='ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25233'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> 250/2007 Z. z. Nakolko teda uvedenym spdsobom bol zakladny predpoklad pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi splneny, namietky Zzalovaného v danom
smere su bezpredmetné.

9. Na zéklade uvedeného Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa, ktoré toto pravo priznava uz vtedy, ked
spotrebitelovi mohla vzniknut ujma v nadvéznosti na poruSenie jeho prav (t.. nielen v pripade
skuto&ného vzniku ujmy), pri€om sa uspeSne domohol ochrany svojich prav. Spotrebitel, teda Zalobca
preto nebol povinny pre osved&enie danosti zakladu naroku preukazovat’ samotny vznik ujmu, ktora by
mu vznikla. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi ur&itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby zavadne konal. Vo
vSeobecnosti je mozné uviest, Ze Zalobca musel trpiet’ uplatiiovanie narokov zo strany zalovaného nad
rozsah istiny Uveru bez opory v zakone a nasledne bol donuteny iniciovat spor so Zalovanym, ktory je
evidentne ekonomicky aj pravne zdatnejSi. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze v danom
pripade su splnené predpoklady vzniku naroku podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
blizSie popisané v bode 6 odévodnenia tohto rozsudku.

10. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou,
ktord nevymedzuje Ziadne kritéria v tejto suvislosti, priom vyska finanéného zadostudinenia zavisi
od uvahy sudu. Z pojmu primerané zadostucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho
vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Sud ma pri ur€eni vySky primeraného
zadostucinenia prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatela, rozsah jeho
nasledkov a moznosti ich odstranenia. Narok na primerané zadostucinenie je samostatnym narokom
nezavislym na inych finan&nych narokoch (napriklad ndhrada 8kody, vydanie bezdévodného obohatenia)
a jeho vySka ma byt umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela. Narok vznika



proti porusitelovi prava spotrebitela. Zalobca si pravo na primerané finanéné zadostudinenie uplatnil
vo vySke 400,- eur. Tuto vySku primeraného finanéného zadostucinenia pritom Zalobca odévodnil
len vSeobecnym konsStatovanim o jej primeranosti s tym, Ze tato predstavuje dostatoénu nahradu
za diskomfort vzniknuty Zalobcovi, ktory bol nateny domahat sa ochrany svojich prav na sude, aby
Zalovany nadalej neopravnene neznizoval jeho majetok. Zédkladom pre stanovenie vySky primeraného
zadostucinenia je primeranost, pricom sud tuto vySku stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda
posudzovana subjektivne. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zakonodarca mu poskytuje
zvySenu ochranu, ni€ sa nemeni na tom, Zze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym
zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. V predmetnom konani zalobca ziadal priznat
primerané finanéné zadostucdinenie vo vyske 400,- eur z dévodu, Ze bol nateny domahat sa ochrany
svojich prav na sude, ked v zmysle rozsudku sp. zn. XXCsp/XX/XXXX bol povinny Zalovanému zaplatit
len poskytnutu istinu bez urokov a poplatkov, avSak napriek tomu uz zaplatil Zalovanému vy3$Siu sumu,
nez bola istina. Na preukazanie tychto tvrdeni o celkovych uhradach vSak Zalobca Ziadne dbékazy
nepredlozil (vySka uhrad vobec nevyplyva z obsahu spisu, a to ani pripojeného spisu sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX), ato ani vramci, resp. po jeho ustnom prednese na pojednavani (vratane ustneho prednesu jeho
pravneho zastupcu), pricom pisomnym podanim pred dal§im pojednavanim vo veci samej sa Zalobca
vyjadril, Ze v8etky okolnosti déleZité pre rozhodnutie vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch,
ktoré dolozil do sudneho spisu. Tymto bolo objektivne znemoznené, aby sud v konani zadovazil  aj
pripadné iné dékazy na objasnenie konkrétnych okolnosti daného pripadu za ucelom dékladnejSieho
posudenia opravnenosti uplatnenej vySky zalobcom pozadovaného finanéného zadostucinenia, k Somu
by bola potrebnd sucinnost Zalobcu (napr. dopytom na doteraz neidentifikovaného zamestnavatela,
u ktorého by boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu, ako aj na banku, v ktorej by boli realizované
prevodné prikazy Zalobcu - vid prednes Zalobcu na €.I. 116 spisu). Sud takisto neobdrzal Ziadané
informéacie ani od Zalovaného do uskutoénenia dalSieho pojednavania 30.09.2020, na ktorom sud
napokon vo veci rozhodol. Sud tak pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal
predovSetkym z tej skutoCnosti, Ze zaklad naroku je nepochybne dany (vid dévody vyssie), pricom
nakolko sa Zzalobca nepochybne musel domahat’ svojich prav na sude, aby Zalovany neopravnene
neznizoval jeho majetok nad rozsah istiny Uveru (toto bolo objektivne dané bez ohladu na vySku
dosial vykonanych uhrad), toto mu objektivne spdsobovalo do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
XXCsp/XX/XXXX s tym spojené neprijemnosti a diskomfort, za ktoré je mozné Zalobcovi priznat nahradu
vo forme finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. maximalne vo vySke
150,- eur, ktora suma predstavuje 10 % poskytnutej sumy Gveru (istiny) a je v danom pripade primerana
stupfiu a miere osvedcenia intenzity zasahu Zalovaného do konkrétnych prav zalobcu ako spotrebitela
v konani (vyrok I). Z rovnakych dévodov preto sud Zalobu vo zvySnej Casti ako presahujucej hranicu
primeranosti naroku zamietol (vyrok Il) /k uvedenym zaverom pozri rozhodnutia KS TT sp. zn.
25C0/158/2018, 25C0/197/2018, 11C0/274/2018, KS BA sp. zn. 16Co/190/2018/.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania su vsetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania, podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Sud pri posudzovani danosti naroku na nahradu trov konania mal za to, Ze sa
tu jedna o pripad, ked rozhodnutie (vySka naroku) zaviselo od uvahy sudu, a preto za plny uspech
mozno v tomto pripade povazovat aj predmetné rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola
priznana nizSia suma nez aku zalobca Ziadal (ako to ustanovoval predtym u&inny § 142 ods. 3 zakona
€. 99/1963 Z.z.). Sud preto pri uvedenom druhu predmetu konania rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vysky trov konania sa bude vychadzat len z
prisudenej sumy (k tomu vid dévody rozsudku KS TT sp. zn. 10C0/191/2017). Z uvedeného dévodu



sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému tak ako to vyplyva z vyroku Il
rozsudku, pri¢om zarover Zalovanému na zéklade rovnakych dévodov nédrok na nahradu trov konania
nepriznal vobec (vyrok V).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



