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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v spore veci Zalobkyne Q. X., B.. X.X.XXXX, X. U. O., U. G. XXX/X proti
zalovanym: X/ Q. ., B.. XX. XX.XXXX, X. U. O., U. G. XXX/X, X/ T. X., B.. X.X.XXXX, X. U. O., U.V. G.
XXX/XH. X/ T. L., B.. XX.XX.XXXX, X. U. B. P, U. X/XX, v konani o uplatneni odskodného za spdsobenu
ujmu na zdravi, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 30.6.2020 na tunaj$i sud nejasné podanie, ktoré malo také vady, Ze bez ich
odstranenia nebolo mozné v konani pokraCovat.

2. Uznesenim, €. k. 5C/38/2020-9 zo dna 8.7.2020 sud vyzval Zalobkyriu na odstranenie vad podania,
pricom v tomto uzneseni zaroven uviedol, akym spésobom je potrebné vady odstranit. Osobitne ju vyzval
na to, aby presne uviedla: a) pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov
na ich preukdzanie, b) oznacenie dbkazov na preukazanie rozhodujucich skutonosti, c) oznagenie
Zalobného navrhu, t.j. Eoho sa svojim navrhom domaha - petit rozsudku, ktory navrhuje, aby sud vyniesol.
Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 15.7.2020.

3. Podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti a ak tymto naleZitostiam nevyhovuije, su to
vady konania, ktoré v pripade, ak ide o podanie, ktoré mbze byt navrhom na zalatie konania, treba
odstrafiovat. Sud sa riadnou vyzvou o to pokusil, priom presne Zalobkyfu poucil o tom, o ma jej
navrh obsahovat. Zalobkyria bola pougena aj o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie v sulade s
vyzvou sudu nedoplni alebo neopravi, méZe sud podanie (Zalobu) odmietnut, ak pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

4. Dfa 17.7.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobkyne, ktoré je doplnenim a opravou pdvodného
podania, ktoré vSak aj napriek doplneniu neobsahuje vSetky naleZitosti riadneho navrhu.

5. Podla § 129 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP*), ak sa
v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Po oboznameni sa s obsahom pévodného podania vo veci samej a obsahom doplneného podania,
je nutné konstatovat, Ze Zaloba nadalej obsahuje také nedostatky, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani.
Predov8etkym ide o nezrozumitefnost a neurcitost’ podania, z ktorého nie je sudu zrejmé, ¢o ma byt
predmetom konania, teda o ¢om a na akom podklade ma rozhodnut. Taktiez opisanie rozhodujucich
skuto€nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu podania, spodivajucu v nezrozumitefnosti. V
Zalobe preto musi Zalobkyfia uviest pravdivo a Uplne tie skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, aké pravo na



sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava si Zalobca Zalobou uplatiiuje a na zéklade akych
skuto€nosti.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia napriek vyzve sudu s poZiadavkou na odstranenie vad podania i
nasledkoch odmietnutia podania, aj napriek podaniu doru¢enému sudu dnia 17.7.2020, vady podania v
lehote neodstranila a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud jej podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C.s.p.
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



