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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
. Ko$ice, so sidlom v Kosiciach, Vojenska 14, ICO: 31 661 734, zastipeny HUSAR AND PARTNERS
S.R.O., advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14 proti Zzalovanému: A. A. B., nar.
XX XXXX, bytom v C., D. X, v konani o zaplatenie 1.923,52 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 9.9.2022 ¢.k. 25C/31/2020-140 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky vyc&islené vo vyroku rozsudku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v &asti o zaplatenie istiny 1.923,52 eur zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodne Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 1.923,52 eur
s prisl. (poplatkom z omes&kania) titulom nedoplatku na najomnom.

3. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny spat z dovodov, Ze Zalovany po zacati konania Zalobou
uplatnenu istinu uhradil, sud prvej indtancie v sulade s § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. konanie
v Casti 0 zaplatenie 1.923,52 eur zastauvil.

4. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva z pévodne uplatnenej listiny,
teda poplatku z ome8kania, ktory vycislil v petite Zalobného navrhu.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze strany sporu uzavreli
najomnu zmluvu, ktorej predmetom sa stal druzstevny byt, prenechany Zalovanému drfiom 27.10.2008
do uzivania. Z mesacného zalohového predpisu predloZzeného Zalobcom, platnym od 1.1.2020 sud zistil,
Ze zaloha bola stanovena vo vyske 241,63 eur.

6. Z ¢l. 4 zmluvy o ndjme sud zistil, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat Zalobcovi ndjomné a Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke stanovenej vo vypocte uhrady. Z €l. 5 zmluvy vyplynulo,
Ze najomné a uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa platia do 15. dfia bezného mesiaca.
Ak najomca nezaplati tuto uhradu do 5 dni po jej zro€nosti, t.j. do 20. dha bezného mesiaca, je povinny
uhradit poplatok z omeskania.



7. Podla ¢l. 40 Stanov Zalobcu, najomné a uhrada za plnenie poskytované s uzivanim bytu, ak ¢len-
najomca druzstevného bytu nezaplati zalohu na ndjomné a zalohu na uhradu za plnenia poskytované
s uzivanim bytu spolu s Ciastkou uvedenou v odst. 3, do patnastich dni po jeho splatnosti, je povinny
zaplatit’ druzstvu poplatok z omeSkania 0,5 promile za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur
za kazdy i zaaty mesiac omeskania /vladne nariadenie €.87/95 paragr.4/.

8. Po pravnom posudeni naroku Zalobcu v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika , § 4 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. dospel sud prvej indtancie k nazoru, Ze Zalobcom uplatneny a vyc€isleny poplatok
z omeSkania je dovodny, preto Zalobe v zmysle petitu Zalobného navrhu vyhovel.

9. Na zddévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo pochyb o tom, Ze Zalovany si neplinil
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o najme druzstevného bytu, preto Zalobcovi vznikol narok na poplatok
z omeskania, ktory priznal vo vy8ke vyplyvajucej z § 4 nar. vlady ¢€. 87/1995 Z.z., teda vo vySke 0,5
promile z diZznej sumy, najmenej vo vySke 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

10. Zalobca sudu predlozil diia 8.10.2021 opis karty Zalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze v januari 2020 mal
Zalovany na zaklade mesa&ného zalohového predpisu uhradit sumu vo vySke 241,63 eur, pricom uhradil
sumu 11,15 eur, preto sud priznal poplatok z omeSkania zo sumy vo vySke 230,48 eur. Vo februéari 2020
mal Zalovany na zéklade mesacného zalohového predpisu uhradit sumu vo vySke 241,63 eur, priCom
uhradil sumu 240 eur, preto sud priznal poplatok z ome3kania zo sumy vo vyske 1,63 eur. Prislusenstvo
pohfadavky, t. j. poplatok z omeSkania bol Zalobcovi priznany od 20. teho drfia do datumu, kedy Zalovany
postupne uhradzal istinu, t.j. 23.6.2021, 23.8.2021 a 5.11.2021, teda v sulade s vy3Sie uvedenym priznal
0,5 %o z dIZznej sumy 230,48 eur za kazdy defi omeskania od 20.12.2019 do 23.6.2021, 0,5 %o z dIZnej
sumy 1,63 eur

za kazdy den omeSkania od 20.1.2020 do 23.6.2021, 0,5 %0 z diZnej sumy 241,63 Eur za kazdy def
omeskania od 20.2.2020 do 23.6.2021, 0,5 %o z diZnej sumy 241,63 Eur za kazdy dert omeskania od
20.3.2020 do 23.6.2021, 0,5 %o z diZznej sumy 241,63 Eur za kazdy defi ome8kania od 20.4.2020 do
23.8.2021, 0,5 %o z dIZnej sumy 241,63 Eur za kazdy defi omeskania od 20.5.2020 do 23.8.2021, 0,5
%o z dIZnej sumy 241,63 Eur za kazdy defi omeSkania od 20.6.2020 do 23.8.2021, 0,5 %o z dlZnej sumy
241,63 Eur za kazdy deri omeskania od 20.7.2020 do 5.11.2021, 0,5 %o z dlZnej sumy 241,63 Eur za
kazdy deri omeskania od 20.8.2020 do 5.11.2021, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyska
uroku z omes&kania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 4
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

11. Preto rozhodol tak ako vyplyva z enunciatu rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit sidom vycislené
prislusenstvo pohladavky.

12. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Zze v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené,
zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory uhradil istinu po podani Zaloby a v zostavajucej €asti bol
Zalobca uspesny.

13. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania namietal, Ze v danej veci neboli splnené procesné podmienky v konani
pred sudom prvej inStancie, nakolko sud sa nezaoberal namietkou miestnej neprislusnosti, vznesenou
zo strany Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril. Na opakovanu namietku miestnej
neprislusnosti sudu Zalovany poukazoval aj po otvoreni prvého pojednavania vo veci.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok potvrdil ako vecne
spravny a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany po prvykrat namietal miestnu
neprisludnost sudu az v ramci podaného odvolania. Takato namietka nebola uplatnena v zmysle § 41
C.s.p. vCas.



15. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Uviedol, Ze
prvykrat vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti sudu v odpore vocéi platobnému rozkazu. Miestom
jeho trvalého pobytu je Duhova 9, preto miestne prisluSnym sudom bol Okresny sud KoSice II.

16. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, postupom
podla § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

18. Vychadzajuc z obsahu odvolania niet pochyb o tom, Ze Zalovany odvolanim napadol vyhovujuci vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym mu bola uloZzena povinnost Zalovanému plnit’ a tiez vyrok o trovach
konania. Odvolacie dbévody, uvedené zalovanym v odvolani sa Ziadnym spdsobom netykaju vyroku,
ktorym konanie bolo v Casti istiny zastavené, preto tento vyrok sa ani nestal predmetom odvolacieho
prieskumu.

19. Pokial ide o vyhovujuci vyrok, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi tam
vymedzeny poplatok z omeSkania, rozsudok je v tomto vyroku vecne spravny, preto odvolaci sud v
sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. tento potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 21.3.2024 o 8.45 hod. v
pojednavacej miestnosti ¢.d. 210/Il. posch., pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 15.3.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

21. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. teda, Ze neboli splnené
procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Vychadzajuc z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany namieta aj odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. ¢/ C.s.p. teda, Ze rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

23. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného je tvrdenie, Ze napriek jeho namietke o miestnej
neprislusnosti rozhodol vo veci miestne neprislusny sud.

24. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vo veci vydal dria 26.10.2020 platobny rozkaz
&.k. 25C/31/2020-30, ktory bol dorugeny Zalovanému dnia 16.11.2020. Zalovany v zakonom stanovenej
lehote podal voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného ,upozornil tieZ na vplyv pre spravne
uréenie prislusnosti sudu®.

25. Na pojednavani vo veci dnia 28.1.2022, ktorého sa zuc€astnil aj Zalovany sa Zalovany k otazke
miestnej prisluSnosti sudu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

26. Podla § 14 C.s.p. vS8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

27. Podla § 41 C.s.p. sud skiuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany nevzniesol namietku miestnej neprislusnosti vec
prejednavajuceho sudu pri prvom ukone, ktory mu patril, a to v odpore vodi platobnému rozkazu.

29. V tomto odpore sice uviedol, Ze ,upozorfiuje tieZ na vplyv pre spravne uréenie prislusnosti sudu®, z
obsahu tohto podania v8ak nemozno jednoznacne vyvodit, Zeby tymto podanim mienil vzniest namietku,
Ze vo veci rozhoduje miestne neprislusny sud a tuato aj riadne oddvodnil.

30. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v danom pripade nerozhodol vo veci nespravne obsadeny sud,
teda miestne neprislusny sud, kedZe namietka miestnej neprisluSnosti nebola vznesena v zakonom



stanovenych lehotach a nemozno tak dospiet k zaveru, ze by v danom pripade chybali podmienky
konania pre rozhodnutie vo veci. Su¢asne odvolaci sud dospel k zaveru, Zze neboli porusené ani procesné
normy, teda sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu.

31. Aj za situacie, pokial by odvolaci sud pripustil, Ze Zalovany vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
uz v odpore voéi platobnému rozkazu, tato skuto&nost’ by nemohla privodit zmenu rozhodnutia, kedze z
dosledku zmeny pravnej upravy doslo k preneseniu pravomoci pri vykone sudnictva z Okresného sudu
KoSice Il na Okresny sud KoSice I.

32. Podfla § 18m ods. 1 prechodnych ustanoveni k zriadeniu Mestského sudu KoSice zak. €. 371/2004
Z.z. sa Okresny sud KoSice | od 1. juna 2023 oznaCuje ako Mestsky sud KoSice.

33. Podla § 18m ods. 2 cit. zdkona vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku
Statu, prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych
pravnych vztahov a prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob&anov
k Statu prechadzaju od 1. juna 2023 z Okresného sudu KoSice |l a Okresného sudu KoSice-okolie na
Mestsky sud KoSice.

34. Vychadzajuc z vysSie cit. zdkonnych ustanoveni, poénuc 1. juna 2023 vykon sudnictva prechadza z
Okresného sudu KoSice Il na mestsky sud a Okresny sud KoSice | sa oznacuje ako Mestsky sud KoSice.
V dosledku tejto udalosti nemozno ani vec postupit na Okresny sud KosSice Il, miestne prisludny v ¢ase
zacatia konania, kedZe vykon sudnictva z tohto sudu preSiel na Mestsky sud KoSice (p6vodne Okresny
sud Kosice I).

35. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti vratane vyroku o
trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravny.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal pInt nadhradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



