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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému
K.Y., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného K. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Nt/7/2020 zo dria 02.07.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného K.Y. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfia) podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného K. Y. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 0T/38/2017 zo dfia 05.07.2017,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud |. stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 0T/38/2017 zo dria 05.07.2017 bol odsudeny uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom. Uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v horeuvedenej pravoplatne
skoné&enej veci, pretoZze mal za to, Ze v danej veci je nevinny, uvedeného skutku sa nedopustil, neviedol
motocykel, pretoZe bol nepojazdny, avdak bol nastartovany, zaroveri mal zlomenu pravu nohu, na ktore;j
mal sadru a nosil barle, a preto by ani nebol schopny uvedeny motocykel riadit. Navrhol tiez vypocut
svedkov, ktori chcu svedCit' v jeho prospech. G. Z. uviedla, Ze v dany den bola cely ¢as pri odsudenom,
motocykel nastartovany nebol, odsudeny ho iba opravoval a v tom prisla policia. G. I. Y. tieZ uviedol, Ze
odsudeného videl motocykel opravovat, bol rozobraty, nevSimol si ale sadru na jeho nohe ani barle.
Sud I. stupfia uviedol, Ze odsudeny sa v pdvodnom konani priznal, po doru€eni trestného rozkazu sa
vzdal prava na podanie odporu aj v prospech oséb na to opravnenych, ¢im trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, s tym, Ze mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo trvani 2 mesiace.
Poznamenal, Ze odsudeny zacal tvrdit, Ze sa skutok nestal, az po nariadeni zvySku nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/58/2014. Svedecku vypoved
Z. Q. vyhodnotil ako ucelovi a nekoreSpondujicu s dokazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani
ani s vypovedou dalSieho svedka I. Y., ktory tvrdil, Ze tato svedkyrna sa v ¢ase ked tam mali prist
policajti na mieste nenachadzala, pri€¢om ani jeho vypoved sa v podstatnych €astiach nezhodovala s
vypovedou odsudeného - uviedol, Ze motorka bola Uplne rozobrata, zatial ¢o odsudeny uviedol, Ze bola
nastartovana, tiez uviedol, Ze odsudeny sa este v ten isty def vratil domov asi o 2-3 hodiny, pricom zo
spisu je zrejmé, Ze z obmedzenia osobnej slobody bol prepusteny az v nasledujuci den, svedok tiez
nevidel na odsudenom, Ze mal na nohe sadru napriek tomu, Ze mal kratke nohavice.

KonStatoval, Ze odsudeny nevedel logicky zddvodnit, preCo by si mali prisludnici PZ vymysliet, Ze
motocykel riadil a €o sa tyka zlomeniny nohy a nemozZnosti motocykel viest, na verejnom zasadnuti bol



dokazany opak, Ze z hladiska hmotnosti i radenia rychlosti je technicky mozné motocykel riadit’ aj so
sadrovou dlahou. Dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.,
preto navrh odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V staznosti sa pridrziaval dévodov uvedenych vo svojom navrhu
na povolenie obnovy. Opatovne zdéraznil, Ze motocykel neriadil, ale ho v ¢ase skutku opravoval, lebo
nebol v prevadzkyschopnom stave, kupil ho ako pokazeny na ucely opravy a nasledného predaja, tiez
opatovne uviedol, Ze mal poranenu pravu nohu fixovanu v sadre a pouzival barle, fyzicky teda nebol
schopny riadit predmetny motocykel z pohladu ovladania a riadenia, s tym, Ze Clovek so zranenim
ma aj prirodzenu psychicku zabranu zataZovania zranenia. Mal za to, Ze vyhodnocovanie dbékazov,
ktorym boli svedecké vypovede Z. Q. a |. Y. tak, ako to urobil sud I. stupfia, nezodpoveda zakladnym
zasadam trestného konania a spravodlivému sudnemu procesu, pretoze pri zohlfadneni odstupu ¢asu a
ich starostlivom hodnoteni je podla jeho nazoru zrejmé, Ze odsudeny aj svedkovia svedcili o predmetnom
skutku. Uviedol, Ze sud sa mal v pripade pochybnosti svedkov na ich vzajomnu pritomnost spytat, ¢o
nespravil, tiez v pripade ak v lete roku 2017 policajna hliadka rieSila odsudeného kvéli Udajnej jazde na
motocykli aj v inom ako predmetnom pripade, mohol si sid vyZiadat spravy z policie a tuto skuto&nost’
potvrdit' alebo vylugit, mal teda postupovat' v otdzke pochybnosti v prospech odsudeného, nie v jeho
neprospech. To, Ze nebol s danym zranenim schopny riadit motocykel, nevyvrétili podla jeho nazoru
ani prokuratorom prednesené technické parametre motocykla. K argumentacii sudu a prokuratora o
priznani sa odsudeného a vzdani prava na podanie staznosti v pévodnom konani uviedol ako dévod uz
na verejnom zasadnuti sudu I. stupifa, Ze rezignoval na spravodlivy proces, avdak tento jeho postup nie je
mozné pouzit ako argument na zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania. V zavere podotkol, Ze
v tomto a ani pdvodnom konani nebol vykonany ziadny dékaz, ktorym by bolo jednotlivo alebo v spojeni
s inym dékazom mozné vyvratit pravdivost uvedenych novych skuto¢nosti, nebolo preukazané, Ze v
Case skutku motorku riadil a Ze motocykel bol v prevadzkyschopnom stave a taktiez nebolo preukazané,
ze svedkovia neuvadzali pravdu.

Navrhol, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sam rozhodol o povoleni obnovy konania
a zruSeni pravoplatného trestného rozkazu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, priom svoje
rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na zakonné a spravne poukazuje.

Primarne nadriadeny sud kon$tatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na
zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dékazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni. Z
hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skutoénostiach alebo
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale &i tieto skutoCnosti alebo ddkazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.



V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, spochybriujuc, Ze
by k skutku, z akého bol uznany vinnym, vébec doslo, €o podporil tvrdeniami o tom, Ze motocykel riadit’
nemohol a ani nemal v Umysle, iba ho opravoval a v tom ¢ase mal zranenu nohu v sadre. Tieto jeho
tvrdenia mali podporit’ aj svedkovia, pisomné vypovede a navrh na vysluch ktorych predloZil odsudeny
ako nové dokazy.

Sud I. stupfia na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom navrhovanych svedkov Z. Q. a .
Y.. Treti svedok - Z. H. nemala vykazané dorucenie predvolania na toto verejné zasadnutie a odsudeny
sa vyjadril, Ze uz nechce, aby bola v tejto veci vypocuta.

Na podklade vykonaného dokazovania a napokon celého obsahu spisového materidlu dospel aj krajsky
sud k zaveru, Ze nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by €i uz samy o sebe alebo v suhrne s
uz vykonanymi dékazmi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného, a teda pre ktoré by
bolo mozné obnovu konania povolit. Argumenty prezentované vypoCutymi svedkami, ako i samotnym
odsudenym, spocivajuce v zmenenej verzii ustaleného skutkového deja podfa nazoru krajského sudu
neoslabili skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud v pévodnom konani, a to najma z dévodu ich
nekonzistentnosti (v smere kto bol v €ase skutku pri odsudenom a v akom stave sa motocykel
nachadzal). Informacia o zraneni pravej nohy odsudeného napokon tiez nie je novou skuto¢nostou,
lekarska sprava z vySetrenia bola su€astou vySetrovacieho spisu. Tato skutoénost vSak v smere
posudzovania schopnosti odsudeného riadit motocykel aspori za u¢elom jeho vyskuSania na ulici pri
jeho dome nevykazuje dostato&nu relevanciu. Odsudeny zaroven svojou obhajobou (i prostrednictvom
svedkov) v podstate naznacuje, Ze hliadka policie priSla k nemu bez pri€iny, za u€elom vykonstruovania
trestného stihania, v takomto vyjadreni vSak absentuje logika. Aj zo zaznamu o obmedzeni osobnej
slobody v tom &ase podozrivej osoby - K. Y. vyplyva, Ze menovany bol zadrzany 04.07.2017 o0 12.38 hod.
v obci Batorové Kosihy na krizovatke ulic T. a U. pri vedeni motocykla zn. Aprilia Futura bez ev. €isla.

Z uvedenych dbvodov staznostné namietky odsudeného smerujuce voci spbésobu vykonavania
vysluchov a vysporiadania sa s obsahom jednotlivych vypovedi nemozno povazovat za dbvodné.
Zaroven treba uviest, Ze pokial odsudeny chcel vysluchmi navrhovanych svedkov preukazat aj iné
skuto€nosti, ktoré sa mali ¢i nemali stat v Case skutku, ako to uvadza v staznosti, mal moznost
poloZit takéto otazky, sud napokon v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je povinny
iniciativne zabezpecit dbkaz v prospech odsudeného, nositefom dbkazného bremena je odsudeny ako
navrhovatel.

Prezentovana zmenena verzia skutkového deja, ani tvrdenie odsudeného o jeho rezignacii na
spravodlivy sudny proces nevysvetluju dévod priznania sa odsudeného k predmetnému trestnému ¢inu
v pdvodnom konani a to bezprostredne po zadrzani ako aj po vzneseni obvinenia. Rovnako nevysvetluju
dovod vyuzitia prava nevypovedat pred sudcom pre pripravné konanie a vzdania sa prava na podanie
odporu, ktoré skutoénosti sa mu napokon premietli ako pofah&ujuca okolnost pri ukladani trestu pri dolnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby.

Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti navrhu a skumania
oddvodnenosti navrhu, sud teda najskér skima formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania
podfa § 399 ods. 1 Tr. por., nasledne sa musi zaoberat tym, i navrhovatel vo svojom navrhu uvadza
Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania a v kone€nom désledku
skuma odévodnenost navrhu, teda &i su v iom uvadzané skuto&nosti spdsobilé dosiahnut v obnovenom
konani iné rozhodnutie vo veci v zmysle § 394 Tr. por.

KedZe odsudeny nepredloZil Ziadny dékaz ani nepoukézal na Ziadnu skutoCnost, ktora vysla najavo
az po pravoplatnom skon&eni konania alebo bola sudu skér neznama, ktora by mohli sama o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, teda
nepoukazal na Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by viedli k inym skutkovym zisteniam, nez tym, ktoré
boli v pévodnom konani ustalené, krajsky sud rovnako ako sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze neboli
naplnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného, ani Zziadne také nespravnosti



v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré by mohli spésobit nezakonnost
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



