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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu W., doru€ovacia adresa K., proti zalovanému W., o zru$enie
pravneho ukonu, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou z 01. 03. 2016 podanou na tunaj$om sude dia 02. 03. 2016 sa zalobca domahal zrusenia
pravneho ukonu, ktorym previedol ¢lenské prava k bytu na Zalovaného. V Zalobe v§ak nekonkretizoval,
0 aké C&lenské prava sa jedna, k akému bytu, akym pravnym ukonom mali byt tieto ¢lenské prava
prevedené na Zalovaného, kto je u€astnikom tohto prdvneho ukonu a ani kedy malo dbjst’ k ucineniu
tohto pravneho ukonu.

2. Uznesenim ¢&. k. 9C/38/2016-14 z 19. 08. 2016 bol Zalobca sudom vyzvany na odstranenie
nedostatkov Zaloby, ktoré spocivali v nedostatoCnej Specifikacii predmetu konania, kedZe zo Zaloby
nie je zrejmé, zruSenia prevodu akych &lenskych prav vo vztahu k Zalovanému sa Zalobca domaha.
Specifikacia &lenskych prav ako aj samotného ukonu, ktorym do$lo k ich prevodu zo Zalobcu na
Zalovaného, chyba aj v petite Zaloby (Zalobnom navrhu), ktory je pre tento nedostatok nevykonatelny.
Okrem toho Zalobca v Zalobe neoznagil a ani nepredloZil sudu Ziadne dokazy na preukazanie skuto&nosti
nim tvrdenych v Zalobe. Tymto uznesenim bol Zalobca zaroven pouceny, ako ma nedostatky Zaloby
odstranit. Uznesenie Zalobca prevzal 30. 08. 2016. Az podanim z 12. 12. 2016 doru¢enym sudu 13. 12.
2016 Zalobca reagoval na predmetné uznesenie, avSak v tomto podani ani v inom dalSom pisomnom
podani adresovanom sudu nekonkretizoval, o zruSenie prevodu akych &lenskych prav sa jedna, k akému
bytu, akym pravnym ukonom mali byt prevedené na Zalovaného, kedy sa tak malo stat’ a aké osoby by
mali byt u€astnikom tohto pravneho ukonu. Z obsahu Zaloby a ostatnych pisomnych vyjadreni Zalobcu
mozno vyvodit, Ze pravny ukon, zruSenia ktorého sa Zalobca domaha by sa mal tykat nejakého bytu
v N., ktory vSak nijakym spbsobom Zalobca neSpecifikoval, tento byt by mal podfa Zalobcu Zalovany
Zalobcovi vratit. V podani z 29. 05. 2017 Zalobca Ziada sud, aby zruSil v celosti pravny ukon prevodu
bytu na syna (Zalovaného) a najomnikom bytu by bol opat’ Zalobca tak, ako to bolo od roku 1982.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo drfia 06. 08. 2018, €. k. 9C/38/2016 - 65, ktorym Zalobu zamietol
a trovy konania stranam nepriznal.

4. Dha 03. 10. 2018 sa sudu vratila zasielka od Zalobcu, a to ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Dra 24. 10. 2018 podal Zalobca na postovom urade vyjadrenie, kde sa ospravedlfoval z neucasti na
pojednavani a trval na zruSeni pravneho ukonu.



5. Nasledne bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie a prejednanie odvolania,
ktory uznesenim zo dfia 02. 05. 2019, €. k. 4Co/46/2019 - 101, vec vratil sudu 1.inStancie ako pred€asne
predloZenu. Odvolaci sud v bode 3. uznesenia uviedol, Ze rozsudok Zalobcovi nebol doruéeny na adresu
evidovanu v registri obyvatelstva spravne, lebo zasielka bola doru¢ovana len na adresu N., i napriek
tomu, Ze Zalobca je podla lustracie v registri obyvatelstva trvale prihlaseny k trvalému pobytu od 05. 05.
2008 na adrese N.. NavySe vo svojom podani v spise na €. |. 72 uviedol adresu s doplnenim B.. Fikcia
dorucenia v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak adresat neuviedol int adresu
na dorucovanie, vtedy sa dorucuje pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky /§ 106 ods. 1 pism. a) CSP/.

6. Sud 1. instancie po vrateni z odvolacieho sudu Setril adresu pobyt Zalobcu a doru€oval mu rozsudok
Okresného sudu Kezmarok i odvolacieho sudu.

7. Dha 03. 09. 2020 Zalobca podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud zakazal synovi - Zalovanému uzivat byt do skon&enia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/38/2016 a on sa mohol vratit spat do bytu. Dalej uviedol, Ze Zalovany ziskal byt
podvodom, jeho z bytu vyhodil a urobil z neho bezdomovca. Poukazal na svoj zly zdravotny stav, ktory
svojim nevltdnym spravanim zapriginil Zalovany. Ziadal o navratenie bytu spat do svojho vlastnictva. Po
navrateni bytu ho chce darovat synovi W., ktorému doveruje a ktory sa k nemu nesprava ako Zalovany,
nakolko Zalovany ho mal tyrat, zautocit na neho noZzom, vyhrazat' sa zabitim, nadavat.

8. K navrhu pripojil len lekarske spravy o svojom zhorSenom zdravotnom stave a hospitalizaciach v
nemocnici. Iné dékazy sudu spolu s navrhom doru€ené neboli.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v



odbvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekulcia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

12. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z Coho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnutéd ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vzhladom na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych zalobcom.

14. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne preukazané dékazmi. Zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat podrobné
a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zdsade vykonava az na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

15. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze je vylu€ne vecou Zalobcu neodkladného opatrenia, aby svoje
tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory pozaduje takuto ochranu podloZil dostatoénymi dbkazmi, z
ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej upravy (§ 326 ods. 1 CSP) v porovnani so
Zalobou kladu osobitné, dalSie a vySSie poziadavky, €o je logické, nakolko v Stadiu a lehotach v ktorych
sud rozhoduje o navrhu na neodkladné opatrenie nie je myslitefné, aby vykonaval rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu ukladd, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze



neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.

18. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osveddil
dovodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuté ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim.

19. Predmetom tohto konania bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zakazal zalovanému uzivat byt na Kuzmanyho ulici €. 25 v KeZzmarku do
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/38/2016 a zaroveri aby on sa mohol do
bytu vratit, kym sid nerozhodne o vrateni bytu do jeho vlastnictva. Zalobca vSak svoj navrh odévodrioval
potrebou neodkladnej doCasnej Upravy pomerov stran sporu, aviak Ziadne konkrétne dévody neuviedol.
Poukézal len na svoj zhorSeny zdravotny stav, Ziadnym sposobom nezddvodnil, pre€o by su mal zakazat
byt uZivat jeho vlastnikovi. NepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jeho vlastnictvo k bytu.

20. V danej veci sud vychadzajuc z dbkazov, ktoré su sulastou spisu sp. zn. 9C/38/2016 mal za
preukazané podla LV &. XXXX pre k. U N., Ze Zalovany W. je jedinym vlastnikom v podiele 1/1 bytu vchod
XX, na X poschodi €.XX na N.. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnému bytu
bola Zmluva o prevode druZstevného bytu V1618/2015 zo diia 15. 07. 2015. Zalobca svoje tvrdenia
tykajuce sa jeho prinavratenia prava k bytu ziadnym spdsobom nepreukazal. TaktieZ pokial ide o tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa vyhrazania zabitim, nadavok, tyrania, uznesenim OR PZ OKP KeZmarok, CVS:
ORP-48/VYS-KK-2019 zo dia 22. 03. 2019 podla § 197 ods. 1 pism. d) TP vec podozrenia z trestného
¢inu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) TZ, trestného €inu
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 TZ resp. iného trestného Cinu v zmysle platného TZ, bola
odmietnuta, nakolko nie je dévod na zadatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

21. Dovodom preCo nebolo mozné vyhoviet navrhu je to, Zze Zalobca neosveddil ani zakladné
zakonné podmienky pre ochranu vlastnickeho prava pred neopravnenym zasahom, i hrozbou ujmy
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. V danom pripade Zalobca obsahom svojho navrhu,
opisanim rozhodujucich skuto€nosti v iom a oznagenymi a pripojenymi dokazmi neosveddil, Ze ide o
pripad, kedy by bolo na ochranu jeho vlastnictva a zabranenie vzniku nim tvrdenej hroziacej ujmy mozné
nariadit poZzadované neodkladné opatrenie, nakolko on nie je vlastnikom bytu. Vlastnikovi - Zalovanému
nemozno zakazat, aby predmet svojho vlastnictva riadne uzival. Zarover Zalobca nepredlozil Ziaden
dbkaz sveddiaci jeho vlastnictvu k danému bytu. Sudu pritom neprindlezi rozhodujuce skutonosti,
ktoré ma uviest Zalobca navrhujuci nariadenie neodkladného opatrenia si domysfat, alebo vyhladavat
dbkazy, €i by pripadne nebol skuto&ne dévod na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany
vlastnickeho prava Zalobcov i zamedzenia vzniku Skody.

22.Sud, povinny zachovavat nestrannost’ a rovnost stran neméze v civilnom sporovom kontradiktérnom
konani sam vyhladavat dékazy ktoré ma predlozit Zalobca ani domyslat’ si rozhodujuce skuto€nosti,
aby mohol vyhoviet navrhu. Nejde ani o procesné vady navrhu, ktoré by mali byt odstrafiované
sudom, kedZe neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena ktoré v pripade navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia znamena neosved&enie zakonnych podmienok pre jeho vydanie nie
je procesnou vadou navrhu, ale ddvodom pre nevyhovenie navrhu. O navrhu Zalobcu bolo mozné konat,
nebolo mu v8ak mozné vyhoviet, pretoZze Zalobcovia neosveddil zakonné podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

23. Je vyluéne vecou Zalobcu navrhujuceho nariadenie neodkladného opatrenia, aby opisal rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekulcia bude
ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP) a hodnoverne osved&ujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Je tiez povinnostou Zalobcu aby svoje tvrdenia
o osvedCeni naroku podlozil dostatoénymi dékazmi z ktorych sud vyvodi zdvery o pripustnosti a
opodstatnenosti takéhoto navrhu (§ 326 ods. 2 CSP). Povinnostou Zalobcu navrhujuceho neodkladné
opatrenie vyplyvajucou mu z ust. § 326 ods.1 CSP je opisat, teda uviest, tvrdit rozhodujuce
skuto€nosti osved&ujuce dévodnost takého navrhu. Povinnostou sudu potom je len posudit, ¢i tvrdené



skuto€nosti su osved&ené predloZzenymi dékazmi. Nie je povinnostou, no ani pravom sudu si skutoénosti
rozhodujuce pre uplatneny narok domysfat' a hadat a hfadat’ dovody, aby mohol narok priznat.

24. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v celom
rozsahu ho zamietnut.

25. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, ni€ nebrani Zalobcom podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods.
3 CSP).

26. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovi narok nevznikol, lebo vzhlfadom na zamietnutie navrhu v
celom rozsahu mal plny uspech Zalovany, preto jemu vznikol narok na plnd nahradu trov konania proti
Zalobcovi. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



