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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: T. F. L., E..L.., K.: XX XXX XXX,
Q. XX, Z. proti zalovanym: X/ C. F., W.. XX X.XXXX E. X/ E. F., W.. X.XX.XXXX, 1. F. F. XXXX/XX, F.,
o zaplatenie 10.735,18 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | ¢.k. 11Csp/58/2017-70 z 24.9.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11Csp/58/2017-139
z 3.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie v zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konaniazru S ujeavecvracianadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, Ze Zalovani 1/
a 2/ uznavaju uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 10.735,18 eura, spolu s 5 % urokom z omeskania
od 25.8.2017 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 18.9.2017
domahal Uhrady istiny pézicky 10.735,18 eura spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori urok 286,75 eura,
urok z omeskania 4,25 eura, urok 7,90% rocne z nesplatenej istiny 10.735,18 eura od 25.8.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% rocne z nesplatenej istiny 10.735,18 eura od 25.8.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5% ro&ne z nezaplatenych urokov 286,75 eura od 25.8.2017
do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie 8 eur. Tento narok si Zalobca uplatfioval z Uverovej
zmluvy €. XXXXXX uzavretej 12.8.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym finanéné prostriedky
13.500 eur, k éomu uviedol, Ze pred poskytnutim uveru si overil v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) bonitu
Zalovanych.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sporové medzi sebou uzatvorili
12.8.2014 zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX na sumu 13.500 eur s dohodnutou urokovou
sadzbou 7,9 %, ktory mali Zalovani splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach po 163,13 eura vZdy
do 20. dna v mesiaci od 20.8.2014. V zmluve bola uréena rona percentudlna miera nakladov (RPMN)
9,63%, priemerna vyska RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy bola 11,89%. Celkova suma, ktord mali
Zalovani splatit bola 20.250 eur, urok z omeskania bol dohodnuty na 5%. Listom z 21.6.2017 Zalobca
opakovane vyzval Zalovanych na uhradenie dlhu a listom z 24.8.2017 na pred&asné splatenie Uveru.
Vzhladom na to, Ze Zalovani na pojednavani drfia 24.9.2018 uznali narok Zalobcu, sud v tejto Casti (istina
a 5 % urok z omeskania od 25.8.2017 do zaplatenia) rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla
ustanovenia § 282 a § 283 CSP.

3. V zvysnej Casti sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok posudzoval podla ustanoveni § 1 ods.
2, 8§ 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.,, § 3 ods. 1, § 514 ods. 1 a ods. 2



Obcgianskeho zakonnika a na pojednavani oboznamil strany s jeho pravnym posudenim uplatneného
uroku z omes&kania a dalSieho prisluSenstva. Zamietnutie Zaloby v Casti prisluSenstva oddvodnil tak, Ze
aj ked v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere dfia ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. neobsahovalo sankciu bezuro€nosti Uveru pre poruSenie povinnosti dodavatela skiamat bonitu
klienta, k takému zaveru mozno dospiet aj aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukézal na to, Ze cielom Upravy v ustanoveniach § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je,
aby veritel pri posudzovani Uverovej schopnosti klienta bral na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, z ktorych je schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii.

4. Sud prvej instancie dospel k presvedCeniu, Ze v prejednavanom pripade Zalobca, €i uz umyselne alebo
z nedbanlivosti, svojim konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti zvysil zadlZzenost Zalovanych,
¢o je podla neho konanim odporujucim dobrym mravom, a preto Zalobcovi nemédze patrit odmena vo
forme drokov. Zo strany Zalobcu neskimanim bonity iSlo o hazardovanie s finanénymi prostriedkami.
Podla sudu su zalovani za tejto situacie povinni z prejednavaného Uverového vztahu vratit' zalobcovi
iba istinu so zakonnym urokom a nie rézne zmluvne dohodnuté aroky; neskimanie bonity Ziadatela o
uver veritelom je pritom dévodom pre nemoznost' predéasného zosplatnenia Uveru.

5. S poukazom na bod 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora EU z 27.
marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190) povazoval za plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca v
spore uplatiioval pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo potrebné vyhodnotit, &i
pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu
Zalovanych nalezite skumal, teda Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 7 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z.z. S podanou Zalobou mal moznost uviest dokazy o skimani bonity Zalovanych,
Ziadne dbkazy o skumani bonity Zalovanych v8ak sudu nenavrhol vykonat, len stroho konStatoval,
Ze tato povinnost’ si splnil. Aj v pripade, ak by Zalobca zistoval prijem Zalovaného pred vstupom
do zmluvného vztahu, uvedené samo o sebe nemozno povazovat za nélezité splnenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Ak neskumal aj iné aspekty, napr.
zadlZenost, vyzivovaciu povinnost, mesacné vydavky Zalovaného a pod., nemohol si utvorit redlny
obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat dlh zo zmluvy.
Za daného stavu dospel k zaver, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie povinnosti uloZzenej mu
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., priCom pre u€ely posudenia splnenia tejto povinnosti
nepovazoval za podstatné aka bola realna finanéna, majetkova a socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Sud prvej indtancie
poukazal aj na zavery uvedené Krajskym sidom v Predove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016, Ze
"ddsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi
povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitefa. Odvolaci sud uvadza, ze v tomto
smere § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vObec nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat
ustanovenie generalneho zdkona - Obcianskeho zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri
vaznym predmetom podnikatelskej Cinnosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale
o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato
agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti veru, potom
musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujiuce moralke."

6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti zamietajucej Casti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto Casti rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet' aj v tejto €asti. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie



sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze pokial sud dospel k zaveru,
Ze v zalobnom navrhu iba stroho konstatoval, Zze si splnil svoju zakonnu povinnost skimat bonitu
Zalovanych pred poskytnutim Gveru, ale nepredlozil o tom Ziadne dbkazy, teda povazoval Zalobny navrh
v uvedenom smere za neuplny, mal ho vyzvat na doplnenie/opravu Zaloby za u&elom predloZenia
potrebnych dékazov. Ak sud prvej inStancie rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na za&atie konania a
jeho rozhodnutiu nepredchadzala €innost smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie konania
Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory
predchadzal vydaniu rozsudku, odial Zalobcovi moznost konat pred sidom. Ide o vady konania uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim z&kladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje
okrem zakonov aj lanok 46 a nasleduijucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Za poruSenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie
sudu vo veci samej bez uplného a urcitého navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zakonom stanovené podmienky, pretoZe takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani
odopreté pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatneného navrhom na zacatie konania
(uznesenie Krajského sudu v Ziline z 27.6.2017 &. k. 11Co/33/2017-53, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach z 18.1.2018 &. k. 5C0/262/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 22.3.2018 ¢&. k.
11Co/7/2018-99, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.7.2018 &. k. 43C0/25/2018-257, uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 29.6.2018 €. k. 11C0/57/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre z 4.7.2018
€. k. 5C0/262/2017-82). V odvolani Zalobca uviedol, Ze pri zistovani bonity spotrebitefov neporusil
povinnost’ konat s odbornou starostlivostou a uz vébec sa nedopustil hrubého poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 ucinného v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.

8. Zalobca uviedol, Ze ako banka splinil povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., pri posudzovani bonity Zalovanych bral do Gvahy Udaje zo Spolo¢ného registra
bankovych informacii (SRBI), Udaje uvedené v Ziadosti o Uver a kreditné obraty na ucte zalovaného.
Reporty zo SRBI - report Analytic, report standard, report subject, Ziadost’ o poskytnutie Uveru a vypisy
z uctu preukazujuce debetné a kreditné obraty na ucte v ase podania Ziadosti o spotrebny uver prilozil
k odvolaniu. Podfla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. bol pri posudzovani schopnosti
Zalovanych splacat’ aver povinny zohladnit najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky aver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, ¢o dodrzal.
Zdbraznil, ze na to, aby bolo mozné uUver vyhlasit za bezuroCny a bezpoplatkovy, musel by hrubo
porusit svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Za takéto hrubé
poruSenie uvedenych povinnosti sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Z predloZzenych dékazov je vSak podfa neho
zrejmé, ze podmienka hrubého porudenia povinnosti nebola naplnena, nakolko v Ziadnom pripade
neposudzoval schopnost Zalovanych splacat uver bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch
¢i rodinnom stave a bez nahliadnutia do prisluSnej databazy.

9. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze v napadnutej Casti je
potrebné rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

11. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

13. Podla ustanovenia § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.



14. Civilny sporovy poriadok (CSP) je zaloZzeny na principe formalnej pravdy. Formalnou pravdou
sa rozumie stav, kedy sud pri rozhodovani takmer vyluéne vychadza z dokazov, ktoré navrhli strany
sporu (s vynimkami stanovenymi § 185 ods. 2 a ods. 3 CSP). Princip formalnej pravdy plne vyjadruje
aj ustanovenie § 186 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie
ohladom skutolnosti (skutkovych tvrdeni), ktoré medzi stranami nie su sporné, a mdze ich bez
dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Skutkové tvrdenia pritom mozZno povazovat za
nesporné v tom pripade, ak sa strana ku skutkovym tvrdeniam protistrany vébec nevyjadrila, pripadne ich
nepoprela ucinnym spésobom (§ 151 CSP). Limitom tohto pristupu je existencia dévodnej pochybnosti o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni; inymi slovami, ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti
nespornych skutkovych tvrdeni, az vtedy vykondva dokazovanie (na navrh strdn a plne v sulade s
ustanovenim § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond).

15. Z obsahu spisu v danej veci vyplynulo, Ze Zalobca v Zalobe okrem iného uviedol skutkové tvrdenie, Ze
pred poskytnutim Gveru bola overena bonita Zalovanych, Zalovanym bola Zaloba s prilohami doru¢ena
23.2.2018 (¢.l. 57), zalovani sa k Zalobe nevyjadrili a skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nepopreli
a ani nespochybnili, a to ani na pojednavani diia 24.9.2018. Do uvahy tak prichadzala aplikacia pravnej
domnienky uvedenej v ustanoveni § 151 ods. 1 CSP, t.,. Ze tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe
je potrebné povazovat za nesporné a z tychto pri meritbrnom rozhodovani vychadzat. Pokial sud
prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy skumal
schopnost Zzalovanych splacat Uver, nepostupoval spravne, pretoze tato skutoénost bola medzi stranami
nesporna; dokazovanie ohfadom tejto skuto€nosti preto nebolo potrebné a zamietnutie Zaloby nemohlo
byt zaloZené na neuneseni dékazného bremena Zalobcom. Zalobca uviedol o skutoénosti, podla stdu
podstatnej pre rozhodnutie, urcité skutkové tvrdenie, Zalovani ju nepopreli a za spornu ju povazoval iba
rozhodujuci sud (§ 186 ods. 2 CSP). Ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skumal schopnost Zalovanych splacat’ Uver, prichadzala do uvahy aplikacia ustanovenia § 129 ods.
1 CSP. Podla tohto ustanovenia plati, Ze ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. Sud prve;j
inStancie tak mal Zalobcu vyzvat, aby doplnil Zalobu o uvedenie skuto€nosti preukazujucej preskimanie
schopnosti Zalovanych splacat uver, ak tato skutonost nebola z podanej Zaloby zrejma.

16. PretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku na poplatky a aroky
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vychadzal z nespravnych skutkovych zaveroch, pre ktoré sa potom
podstatou veci z hfadiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre posudenie opodstatnenosti uplatneného
naroku nezaoberal, znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze nezohladnil
medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze skimal schopnost Zalovanych splacat
uver, vyZzadovaného ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a nakolko uvedeny nedostatok
nemozno napravit’ ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej €asti podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP vratil vec na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit
sa vy&8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391 ods.
2 CSP viazany. Zohladni, Ze pokial Zalovani u€inne nepopreli, resp. nespochybnili skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, je potrebné z tychto podfla ustanovenia § 186 ods. 2 veta prva CSP vychadzat
(ak neexistuje dévodna pochybnost' o ich pravdivosti). Ak sud prvej inStancie takuto pochybnost ma
vyzve Zalobcu, aby doplnil Zalobu o uvedenie skuto¢nosti, z ktorej by vyplyvalo splnenie predmetnej
povinnosti. Sud prvej inStancie nasledne vyhodnoti zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a
po opatovnom rozhodnuti sporu zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, v ktorom uvedie &i boli Zalobcom splnené
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a v pripade ak nie, posudi
nasledky podfa ustanovenia § 11 ods. 2 tohto zakona.

17. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1,
§ 396 ods. 3 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



