Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420200605

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovna a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevskeho rad 4, 815 74 Bratislava, proti
Zalovanej: R.. R. Q., .. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX Z. S., o zaplatenie 148,39 €, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 148,39 € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 21.02.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 148,39
€ a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou ako poistnikom uzatvoril diia 16.04.2017 poistni zmluvu
C.: XXXXXXXXXX o zivotnom poisteni typu Moja Farbi¢ka so zaliatkom poistenia dfa 17.04.2017. Na
zaklade tejto zmluvy bola Zalovana povinna platit poistné vo vyske 100,- €, po¢nuc difiom 17.05.2017,
vo vyske 200,- € v mesaénych poistnych obdobiach so splatnostou k 17. diiu kazdého mesiaca platnosti
zmluvy. Zalovana uhradila poistné do 16.10.2017, poistné za dal$ie obdobie poénuc odo dita 17.10.2017
nezaplatila, a to i napriek vyzve na zaplatenie doru¢enej Zalovanému dna 08.01.2018. V désledku
nezaplatenia dlZného poistného, poistné dia 08.02.2018 zaniklo.

3. Dfa 24.03.2020 vydal sud v predmetnej veci platobny rozkaz €. k. 25Csp/10/2020 - 25, ktory bol pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk zrudeny uznesenim ¢&. k. 25Csp/10/2020 - 34 zo
dna 06.08.2020.

4. Zalovanej sa zalobu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto v zmysle § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na informacnej
tabuli a webovej stranke sudu. Uplynutim 15 - diiovej lehoty sa Zaloba povaZuje za doruéenu. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila, ani nenavrhla vykonanie Ziadnych dokazov.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 148,39 €, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 17.09.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.



6. Sud sa oboznamil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi: zanik poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, Moja Farbic¢ka zo dia 27.02.2018, vypis technickych dat z poistnej zmluvy k datumu
zaniku, vyzva na zaplatenie s doru¢enkou, ozndmenie o zmene - zvySenie lehotného poistného zo
dfia 10.05.2017, dodatok k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX s u€innostou odo dfia 17.05.2017, navrh
poistnej zmluvy Moja Farbi¢ka zo dfia 16.04.2017, poistenie pre poistené dieta a zisti nasledovny
skutkovy stav, pricom skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval pre ich nepopretie zo strany Zalovanej za
nesporné.

7. Dha 16.04.2017 uzavreli strany poistnd zmluvu Moja Farbi¢ka, predmetom ktorej bolo poistenie
dietata, pre pripad urazu, choroby a Urazové poistenie Zalovanej so za€iatkom poistenia dfia 17.04.2017,
s poistnou dobou pat’ rokov a vyskou poistného 100,- €, po¢nuc diiom 17.05.2017 vo vyske 200,- €
mesacne.

8. Zalovana uhradila posledné poistné ku dfiu 16.10.2017. Vyzvou zo diia 05.01.2018 Zalobca Zalovanu
vyzval k uhrade nedoplatku poistného vo vyske 600,- € a zaroven ju upozornil, Ze ak dlzné poistné
nebude uhradené do jedného mesiaca od doruéenia tejto vyzvy, poistenie zanikne. Zalovana si vyzvu
prevzala drfia 08.01.2018. Kedze zalovana dIzné poistné neuhradila, zalobca listom zo dfia 27.02.2018
oznamil Zalovanej zanik poistenia diiom 08.02.2018 a zarover vyzval Zalovanu na uhradu diZzného
poistného vo vyske 148,39 €.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretiu zmluvy
(dalejlen ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12. Podla § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osdb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

13. Podla § 790 pism. b) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma b) fyzicku osobu pre pripad jej
telesného poskodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie
osOb).

14. Podla § 791 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, poistitel vyda tomu, kto s nim
poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

15. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

16. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

17. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.



18. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorudit vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

19. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. Ak poistenie zaniklo z dévodu podfa § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vysSka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

20. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud nepochybne za preukazané, Ze Zalovana uzavrela so Zalobcom
dfia 16.04.2017 poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie typu Moja FarbiCka so
zadiatkom poistenia diia 17.04.2017. Zalovana v predmetnom zavazkovom pravnom vztahu vystupovala
ako poistnik a zalobca ako poistovatel. V zmysle poistnej zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradzat bezné
poistné vo vyske 100,- €, poénuc diiom 17.05.2017 vo vyske 200,- €. Zalovana prestala uhradzat poistné,
pri€om nereagovala na vyzvu Zalobcu a dIZné poistné neuhradila, preto v sulade s § 801 ods.
2 Obgianskeho zakonnika doSlo k zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného.

22. Nakolko Zalovana nerozporovala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud vychadzal zo
skutkového stavu uvedeného Zalobcom a preukdzaného nim predloZzenymi listinami mal za to, Ze tento
skutkovy stav je nesporny a narok zalobcu je dévodny, preto Zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 148,39 €.

23. Podla § 255 ods. 1 zakona CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspedny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



